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Acrecimiento. — Véase: Jubilación ferroviaria. 

Acto administrativo -Revocación, — Véase: Pensión ferro- 
viaria. 

Aduana. — Las condiciones establecidas por el art. 10 de la 
ley N» 11.281 y su decreto reglamentario, con respecto a 
Ja franquicia que se acuerda a los exportadores de leche 
y manteca, no pueden ser modificadas por una resolución 
ministerial. Página 46, 

Aduana. — Aforo, — Habiéndose efectuado los reparos de la 
Contaduría General de la Nación después de transcurrido 
el plazo de dos años fijado en el art. 26 de la ley N* 11,281, 
procede hacer lugar a la repetición de la suma pagada de 
más en razón de aquéllos. Página 349. 

Aduana. — Aforo. — Derechos Adiciónale». — El derecho 
adicional impuesto por el decreto del Gobierno Provisio- 
nal, de fecha septiembre 16 de 1931, homologado por la 
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ley X» 11.588, al óxido "minio" de la partida N v 3241 de 
la tarifa de avalúos, tiene por objeto proteger la industria 
nacional del plomo contra el "dumping", y no es apli- 
cable a los demás óxidos. Página 359. 
Atina mi. — Aforo. — Prescripción. — En el juicio sobre repe- 
tición de lo papado de más por derechos aduaneros, lu jus- 
tíeia puede rectificar las interpretaciones administrativas 
y, en consecuencia, el criterio de la Aduana aun aprobado 
por el Ministerio de Hacienda, que en el orden adminis- 
trativo haec eosa juzgada. 

Los elásticos o resortes para automóviles, no están 
comprendidos cu la partida X" 370 de la Tarifa de Ava- 
lúos, sino en ja X'' 1425». con arreglo a la cual deben -ser 
aforados. 

Xo es aplicable la preseripeión de tres antis estable- 
cida en los arts. 42(¡ y 433, primera parte, de las Orde- 
nanzas de Aduana, reducida a dos por el art. 26 de la ley 
X' 11.281. sino la de diez años prevista en el art. 433, segun- 
da pnrte, de esos Ordenanzas, ni caso en que se roela niti la 
devolución de las sumas pagadas de más, bajo protesta, 
por concepto de derechos aduaneros. Página 5Í). 

Aduana, — ihfrtntdación. — Xo habiendo pruebas suficientes 
para afirmar que se han cometido actos tendientes a dis- 
minuir indebidamente la renta aduanera, y constando que 
las bobinas de papel se hallan intactas, no proeede la apli- 
cación de la multa que establece el art. 9 del Decreto de 
diciembre 16 de 1332. Página 207. 

Aduana. — Derícho de guinche. — La autorización concedida 
por la Aduana » un frigorífico pnrn descargar las merca- 
derías de los vapores en el muelle suplementario que, al 
solo efecto de facilitar el embarque de sus productos, le 
había pcrmitii o construir el Poder Ejecutivo, no lo exime 
del pago del derecho de guinche correspondiente, aun 
cuando no use los guinches instalados en el muelle fiscal. 
Pánina 146. 
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Aduana. — Derechos de importación. — - Devolución. — Las 
condiciones f ijada* por la ley X 9 11.281, — artículo 10 — 
y su decreto regí amen tu rio respecto de la franquicia que 
se acuerda a los es portadores de harina, no pueden ser 
ampliadas o modificadas por un decreto ministerial. Pá- 
gina :JG8. 

Afltt fina. — Dtrtchus de importación, — Aforo. — Defrauda- 
ción, — Lo único que las leyes y reglamentos aduaneros 
exigen al importudor de algodón hilado crudo para bene- 
ficiarse con la franquicia de menores derechos, es que se 
nptiijue al telar, esto es, su elaboración o transformación 
en tejido, piidiendo ser luego utilizado directamente por 
aquél, o comercializado en plaza o en el extranjero. 

Habiéndose concedido la franquicia de menores derechos 
para la importación del algodón hilado crudo destinado a 
telares — art. 27 de Ja ley X» 11.281 y art. 16 del decreto 
reglamentario — a un frigorífico en sn calidad de fabri- 
cante tle tejidos, de esa especie, no puede imputarse al 
misino defraudación a la renta aduanera por haber ven- 
dido a otros frigoríficos el excedente de envases "stoki- 
uette" después de cubiertas las necesidades de su industria. 

El frigorífico ha podido legítimamente importar libre 
de derechos las máquinas para su fabrica de tejidos de al- 
godón hilado crudo, sin consideración a la procedencia na- 
cional o extranjera de lu materia prima o al destino dado 
al artículo confeccionado en ella. 

No constituyendo violaciones de carácter penal los erro- 
res de clasificación o aforo o las omisiones reglamentarias 
en t|ue pueda haber incurrido la Aduana en la tramitación 
y despacho de las solicitudes, la justicia federal carece de 
jurisdicción para conocer do ollas. Página 325. 

Aduana. — Exención de derechos. — Papel. — Inconfititucio- 
nalidud. — Decreto del P. E, — La exención que establece 
la ley X* 11.281 en favor del papel pora diarios, lia sido 
extendida por la ley N? 11.588 al que se utilice en la impre- 
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sión de libros y revistas, y requiere en todo caso la justi* 
fieaeión del destino dado al papel. 

El decreto del P. E. de diciembre de 1932, eu cuanto 
comprende tanto al papel para libros y revistas como al 
usado para diarios y periódicos a los efectos de reglamentar 
la forma en que los introductores deberán bacer la eoni- 
probHciún de destino, es constitucional. Páginas 138, 207 
y 308. 

Aduana Interior, — Véase: Ineonstitucionalidad. 
Afirmados. — Véase: liiconstitueionalidad. 
Afirmado impago. — Véase: Recurso extraordinario. 
Aforo. — Véase: Aduana. 

Agites ,h policía. - Véase: Pensión de agentes de policía y 
bomberos. 

Aparcería. — El contrato de aparcería o de arrendamiento 
de un inmueble hipotecado u favor del Banco de la Pro- 
vincia de Buenos Aires, celebrado sin el consentimiento de 
éste y con violación de lo establecido en la escritura hipo- 
tecaria, carece de valor con respecto al Banco. Página 13. 

Aportes. — Véase: Jubilación ferroviaria. Jubilación bancarni. 

Arbitros. — Vétise: Juicio de arbitros. 

Arrendamitntu. — Véase: Locación. 



B 

Banco de la Nación, — Depósitos judiciales, — Véase: Daños 
y perjuicios. 

Banco tic la Nación. — Exención de Helios. — Véase : Ley de 
sellos. 
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Bttnco do la Provincia, de Hítenos Airas. — La condición legal 
ile la carta orgánica del Banco de la Provincia de Buenos 
Aires, en cuanto modifica disposiciones del Código Civil, 
es la misma que la del Banco Hipotecario Nacional, 

Los arts. 54 y 55 de la ley orgánica del Raneo de la 
Provincia de Buenos Aires y sus correlativos tío violan las 
disposiciones de la Constitución Nacional. Página 13. 

Banco de hi Provincia de Bunios Airen, — Víase: Aparcería. 

Hunco provincial. — Véase : Jurisdicción originaria. 

Beneficios cxchi ¡/entes. — Véase : Daños y perjuicios. 

Bomhirox. — Véase: Pensión de agentes de policía y bom- 
beros. 

c 

Caducidad. — Véase: Marca de Fábrica. 
Caducidad. — Véase: Pensión Militar. 

Cámara Federal. — Véase : Superintendencia de la Corte Su- 
prema. 

Compra-venta. — Véase; Jurisdicción. 
Cómputo de servicios. — Véase; Jubilación. 

■i 

Concurso. — Véase: Jurisdicción. 

Con jucas para el año 1937. Página 5. 

Contencioso administrativa. — Véase : Impuestos Internos. 

Contienda de competencia. — Véase: Jurisdicción. 

Corle Suprema. — Véase; Jurisdicción de la Corte Suprema. 
Superintendencia. 
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Cosa juzgada, — Véase: Pensión militar. 
Cosías. — Véase: Pcreneión de Instancia. 
Cuestión dé keetio, — Véase: Recurso extraordinario. 
Cuestión federal — Véase; Recurso extraordinario. 



O 

Daños y perjuicios. — Indemnización. — Pensión. — lime fi- 
nos excluyen tes. — La acumulación de beneficios es con- 
traria al espíritu y a la base económica de nuestra legis- 
lación , y, en general, no es procedente. 

La pensión civil y la pensión graciable obtenidas por la 
viuda y los hijos del causante, excluyen la indemnización 
fondada en la muerte de aquél, ocurrida en acto de servicio. 
Página 410. 

Daños y per ja icios. — liisponsabilidad dit Estado, — Depósi- 
tos judiciales. — Banco de la Nación. — Defraudación. — 
El Estado es responsable de los depósitos judiciales hechos 
en el Banco de la Nación Argentina y debe restituir a sus 
dueños el que lia sido fraudulentamente substraído. Pá- 
gina 171. 

Daiios y perjuicios. — fitxpuiisabiiidad del Estado. — Acci- 
dente de tráfico. — La Nación es responsable como persona 
jurídica, por lo» daños y perjuicio* resoltantes de un 
áccddfitíte tle tráfico ocasionado por un vehículo al servicio 
del Ministerio de Marina. Página :il4. 

Daños y perjuicios. — Véase: Jurisdicción. 

Decreto del Gobkrno Provisional. — Véase: (irtbierno de facto. 

Decreto del P. E. — Véase: Incinistitueioualidad. — Aduana. 
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Defcma en juicio. — informe in vocc. — La circunstancia de 
que por error se omitiera el informe m voce aute la Cámara 
en una causa, no importa una violación de la defensa en 
juicio si el litigante fué oído con la amplitud necesaria 
para representar a los jueces en ambas instancias, el de- 
recho que le asistía. Página 99. 

Defensa en ¡nieto. — Juegos de azar. — No es violatorio del 
art 18 de la Constitución, el procedimiento por el cual 
la policía santafecina, al detener a una persona por sos- 
pechársela infractora de la ley de j liegos, le secuestró los 
sobres de correspondencia recién retirados del correo por 
aquélla y los entregó al Juez instructor, sin haberlos 
abierto. Página 390. 

Defraudación. — Véase: Aduana. — Daños y perjuicios. — 
Jurisdicción. 

Delito de desobediencia. — Véase: Jurisdicción. 

Demanda improcedente. — Véase: Iiiconstitueionalidad. 

Depósitos judiciales. — fíisponsabilidad dil Estado. — Véase: 
Daños y perjuicios. 

Derechos adicionales. — Véase; Aduana. 

Derecho de guinche. — Véase: Aduana. 

Derecho de importación. — Véase: Aduana. 

Desacato por la prensa. — Véase: Jurisdicción. 

Despido de empleados de comercio. — Véase: Inconstituciona- 
lidad. 

Devolución de. aportes. — Véase: Jubilación. 
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E 

Embargo ele rentas provinciales. — Véase: Rentas provin- 
ciales. 

Empicados de comí reto. — Despido. — Véase: Inconstitucio- 
nal ¡dad. 

Empicadas dv ferrocarriles. — Despido. — Véase: Ineonstitu- 
cionalidad. 

Empleados nacionales. — Véase: Jubilación. 

Empicado público : profesor. — Relaciones entre el Estado y 
los empleados. — No es atribución del Poder Judicial sino 
del Ejecutivo, decidir si el rector de un colegio nacional 
tiene facultades para declarar cesante a un profesor del 
mismo. — Página 169. 

Estado, — Relaciones con sus empleados. — Véase: Empleado 
público. 

Estado. — fíesponsabilidad. — Depósitos judiciales. — Véase i 
Daños y perjuicios. 

Exención dr papel sellado. — Véase ¡ Ley de sellos. 

Excepción de incompetencia. — Véase: Jurisdicción. 

Excepción de inhabilidad de fílalo. — Procede la excepción de 
inhabilidad ríe título opuesta por la provincia en la eje- 
cución que se le sigue por honorarios regulados a los re- 
presentantes de una institución que actuó como tercerista 
en un juicio seguido contra la primera. Página 229. 

Ext nción ele derechos. — Véase; Aduana. 

Expedicionario al desierto, — Véase : Pensión militar. 

Extinción de pensión. — Véase: Pensión ferroviaria. 
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F 

Fuero de atracción, — Véase : Jurisdicción. 
Fuero federal. — Véase: Jurisdicción. 
Fuero ordinario. — Véase: Jurisdicción. 
Fuero penal. — Véase: Jurisdicción. 

G 

Gobierno de facto: facultades. — Inconatilucionalidad. — De- 
creto del Gobierno Provisional. — Uva para minificar. — 
El Gobierno Provisional tenía iguales facultades constitu- 
cionales que uno de derecho, pero no mayores, 

£1 decreto del Gobierno Provisional de fecha enero 16 
de 1931, altera las disposiciones de la ley 4363, y es asi in- 
constitucional en cuanto prohibe desde la fecha que indica, 
el embarque de uva propia para elaborar vinos, fuera de 
la xona donde ha sido produeida. 

Demostrado que los actores habían comprado antes de 
la fecha del decreto, uva para vinifiear con destino al li- 
toral de la República, la prohibición establecida en aquél, 
importa una formal privación de la propiedad privada y 
una violación de la garantía que establece el artículo 17 de 
la Constitución Xacional, por lo cual cabe responsabilizar 
a la Nación para que indemnice los perjuicios consiguientes. 
Página 238. 

Guerrero de la Independencia. — Véase; Pensión Militar. 

H 

Hipoteca, — Véase: Jurisdicción. 
Honorarias: ejecución. — Véase: Jurisdicción. 
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I 

Impuesto. — Pago. — Repetición. — Protesta. — La forma- 
lidad de la protesta al pagar un impuesto o la reserva hecha 
al verificar el pago, es un requisito necesario para la pro- 
cedencia de la demanda sobre restitución de las sumas abo- 
nadas por ta) concepto. Página 215. 

Impuesto a la nafta. — Exención. — La ' 4 Empresa de Luz y 
Fuerza** de Mendoza, se baila exenta del pago del im- 
puesto a ia nafta que establece el art. 12 de la ley N« 933 
de la Provincia de Mendoza Página 806. 

Impuesto a ta nafta. — Víase: Inconstitucional idad. 

Impuesto al consumo. — Víase: fneonstitueionalidad. 

Impuesto a las vinos y btbitias alcohólicas. — Víase: fneonsti- 
tueionalidad. 

Impuestos internos. — Infracción. — Multa. — No procede 
aplicar la inulta que establece el art. 36 de la ley X» 376-4. 
si de autos resulta que no pudo existir en el caso el re- 
quisito indispensable de la intención de defraudar el im- 
puesto. Página 45Ü. 

Impuestos internos. — Multa. — Prcscrii>ción. — Ley 11.58"). 

— La prescripción de cinco años establecida en el art. 1 
de la ley W 11.585. se refiere tanto a la ación como a la 
pena. Página 281. 

Impuestos internos. — Seguros. — ¡i* gimen fiscal. — litiscr>>n. 

— Inversión en títulos. — Contencioso administrativo. — 
La medida por la cual se suspenden las operaciones de una 
compañía de seguros que, no obstante lo resuelto por el 
Ministerio de Hacienda, ba omitido cumplir el requisito de 
tener en títulos de la deuda pública nacional el 10 % de 
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sus reservas matemáticas o legales, no puede ser sometida 
a la justicia, si el interesado no interpuso el respectivo 
recurso en ia oportunidad que establece el art. 27 di» \M 
ley 37(14, y optó por solicitar pronunciamiento del PoJ¡ 
der Ejecutivo para demandar a la Nación. Página 4 

Impuestos internos. — Tabucos, — Infracción. — Responsf^T 
Ufad _ Sanción. — Corresponde aplicar la multo que es- 
tablece el art. 36 de la ley N* 3764, y no la que dispone 
el art. 37 de la misma, cuando la serie de infracciones co- 
metidas revelan que tienden a defraudar los impuestos in- 
ternos. 

El poseedor de los efectos en contravención incurre en 
la penalidad del art. 36 de la ley N« 3764, por el sólo hecho 
de estar en posesión de aquéllos. Página 422, 

Impuestos internos. — Vino averiado. — Infracciones. — N'o 
puede considerarse que ha sido puesto en el comercio» en los 
términos de) art. 4 me. 5' de la ley X* 4363, el vino que 
se halla eu poder del productor sin que éste lo haya ex- 
puesto a la venta, y por lo tanto, no procede aplicarle la 
multa que establece el art. 15 fundándose en tal circuns- 
tancia. 

La omisión del aviso previsto en el art. 36. tít- VII de 
la Reglamentación General de Impuestos Internos, es una 
infracción formal que debe penarse de acuerdo con lo 
dispuesto en el art. 16 de la eitada ley. Página 353. 

Impuestos internos. — Véase: luconstitucioiialidad. — Recurso 
extraordinario. — Retroaet ividad. 

Incapacidad parcial — Véase : Pensión de agentes de policía 
y bomberos. 

Inconstitucional ¡dad. — Afirmados. — La índole excepcional 
de la contribución a mejoras directas exige para su validez 
que haya entre el beneficio y la contribución, una prudente 
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equivalencia. Faltando ese requisito en un easo en que el 
costo de las obras de repaviment ación resulta con Piscato- 
rio, debe declararse que la aplicación al mismo de la res- 
pectiva ordenanza, es contraria a los arts. 16 y 17 de la 
Constitución Nacional, Página 373. 

constitucionalidad. — Decreto del P. E. — El decreto del 
P. E. que sin oír al interesado ni darle oportunidad para 
probar sus dereclios, le privó de la pensión de que gozaba, 
es violatorio de las garantías establecidas en los arts. 17 y 
18 de 1h Constitución Nacional. Página 194. 

luconstitticiovalúlml. — Decreto del P. E. — Aduana. — Excn- 
ción de derechos. — Papel. — El decreto del P. E. de di- 
ciembre Ití de 1932, en cuanto comprende tanto al papel 
para libros y revistas como al usado para diarios y perió- 
dicos, a los efectos de reglamentar la forma en que los in- 
troductores deberán hacer la comprobación de destino, es 
constitucional. Páginas 138, 207 y 308. 

ínconÉtituchnalidad. — Decreto del P. E. — Impuesto a la 
nafta, — El decreto del P. E. de fecha julio 28 de 1932, 
reglamentario del impuesto interno a la nafta que esta- 
blece la ley X* 11.582, no es inconstitucional en cuanto im- 
pone a las empresas la obligación de pagar un sueldo a 
cada empleado que el P. E. designe para fiscalizar las en- 
tradas y salidas de nafta en los depósitos habilitados por 
aquéllas para almacenamiento de la nafta retirada de las 
destilerías o de la Aduana sin haber pagado el impuesto 
correspondiente. Página 427. 

Inconstitucionatidad. — Empicados de comercio, — Despido. — 
Es constitucional el art. 157, iuc. 2' del Código de Co- 
mercio reformado por la ley X» 11.729. No lo es, en cambio, 
el art. 2 de esta ley, en cuanto obliga al principal a pagar 
al empleado, en todos los eosos de despido, haya o no pre- 
aviso, una indemnización no inferior a la mitad de su re- 
tríbui'ión mensual por cado año de servicio, reconociéndose 
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la antigüedad de éste hasta finco años anteriores a la san- 
ción de la ley. Página 112. 

Inconstitucionalidad. — Empleados de Ferrocarriles. — Den- 
pido. — Es constitucional el art. 157 inc. 2* del Código de 
Comercio reformado por la ley X* 11.729. No lo es, en 
cambio, el art, 2» de esta ley, en cuanto obliga al principal 
a pagar al empleado, en todos los casos de despido, haya 
o no preaviso, una indemnización no inferior a la mitad 
de su retribución normal por cada uño*de servicio, recono- 
ciéndose la antigüedad de éste, hasta einco años anteriores 
a la sanción de la ley. Página 128. 

Inconstitucionalidad. — Impuesto al vino. — Ley N* 3907 de 
la Prov. de Buenos Aires. — Es inconstitucional el impuesto 
al vino proveniente de otras provincias, cobrado de acuerdo 
con la ley N' 3907 de la Provincia de Buenos Aires y su 
decreto reglamentario. 

No siendo la sociedad demandante sucesora de la que 
abonó el impuesto — la cual fué declarada totalmente di- 
suelta y liquidada — ni habiéndosele adjudicado el derecho 
al reintegro de lo pagado, no puede reclamar tal restitu- 
ción. Página 219. 

Inconstitucionalidad. — Impuesto al riño. — Leyes N'os, 3907, 
4092, 4129 y 4197 de la provincia de Buenos Aires. — Es 
inconstitucional el impuesto al vino proveniente de otras 
provincias, cobrado de acuerdo con las leyes números 3907, 
4092, 4129 y 4197 de la provincia de Buenos Aires y sua 
decretos reglamentarios. Página 313. 

Incmstitucionalidad. — Impuesto al consumo. — Impuesto a 
los vinos y bebidas alcohólicas. — El impuesto que estable- 
cen los arts. 2, 10, 11, 13 y concordantes de la ley N« 886 
de la Provincia de Jujuy, con respecto a los vinos, alcoho- 
les y bebidas de otras regiones del país, introducidos en 
aquélla para el consumo, es violatorio de los arta. 9, 10, 
11 y 16 de la Constitución Nacional. Página 103. 
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Inconst nacionalidad* — Impútalo al consumo. — Impuesto a 
tos vinos y bebidas alcohólicas. — El impuesto que esta- 
blecen los arts. 2, 10, 11, 13 y concordantes de la ley X" 886 
de la Provincia de Jujuy t con respecto a los vinos, alcoholes 
y bebidas de otras regiones del país, introducidos en aquélla 
para el consumo, es violatorio de los arts. 9, 10, 11 y 16 de 
la Constitución Nacional. Página 169. 

I nconxf H achual ¡dad. — - Impuesto al vino, — Ley N 9 2286 de 
Santa Ft. — La ley X* 2286 de la Provincia de Santa Fe 
y su reglamentación en cnanto traban y gravan la circu- 
lación del vino, son contrarias a los arts. 9, 10, II y con- 
cordantes de la Constitución Nacional. Página 285. 

¡ueottsfituch'ndidad: Impuestos Internos. — Xo es violtttoria 
del art. 18 de la Constitución Nacional, la resolución de 
la Administración General de Impuestos Internos que 
apliea una multa por no haberse pagado el impuesto co- 
rrespondiente ii un» especialidad medicinal, que debe ser 
considerada como tal scffún el art. l v de la ley X fl 11.284 
y el art. 2 del Tít. VIII del Reglamento General de aquella 
repartición, aun cuntido el Departamento Nacional de Hi- 
giehe no la había incluido todavía en esa categoría. Pá- 
gina 402. 

Inconstitucional ¡dad. — Litps Xos, 4097 y 4l!i2 de la Provin- 
cia de Hit utos Aires. — Aduana inttrhr. — Las leyes Nos. 
4097 y 41:12 de la Provincia de Buenos Aires, que exigen 
para la venta de tabacos en su territorio el pago de nn 
tributo por la inscripción que debe efectuarse anualmente, 
erean una aduana interior y violan los arts. 10 y 11 de la 
Constitución Nacional. Página 298. 

Iiuonstitncionalidad. — He solución administrativa firme. — 
Demanda improcedente. — Payo. — lie petición. — Es im- 
procedente la demanda 1 endiente a obtener la declaración 
de iiiconstitucionulidad de una resolución administrativa 
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con carácter de cosa juzgada, por la cual se ordena el papo 
de un impuesto, si éste no ha sido previamente abonado. 
Página 406. 

Inconstitttcionalidad. — Retroacíividad. — Jubilación ferrovia- 
ria. — Xo es inconstitucional la resolución de la Caja de 
Jubilaciones y Pensiones de Ferroviarios que, aplicando 
la ley N* 12.154, disminuye el monto del beneficio que co- 
rrespondía a un jubilado por invalidez. 

El art. 3» del Código Civil no es aplicable a las leyes 
de orden público. Página 112. 

Inconstituchnalidad. — Véase: Aduana. — Banco de la Pro- 
vincia de Buenos Aires. — Gobierno de facto. — Recurso 
extraordinario. 

Indemnización* — Véase: Daños y perjuicios. 

Informe in vocc. — Véase: Defensa en juHo. 

Interdicto. — Véase: Recurso extraordinario. 

Interpretación de leyes comunas. — Véase: Recurso extraordi- 
nario. 

Interpretación de leyes locales. — Véase: Recurso extraordi- 
nario. 

J 

.Jubilación de empicados hancarios. — Aportes. — Las canti- 
dades asignados por un banco a su gerente pora gastos de 
representación, no forman parte de su sueldo y no deben 
computarse a los efectos de la contribución a la Caja de 
Jubilaciones Bancarias. Página 188. 

Jubilación de empicados boticarios, — Devolución de aportes. — 
Tiene dereebo a la devolución de los aportes, sin intereses, 
conforme al art. 58 de la ley N» 11.575, el empleado de 
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un banco particular con más de ocho años de servicios, que 
es trasladado de la Capital Federal a una ciudad situada 
en el extranjero. Página 378. 

Jubilación de empleados ha ¡icarios. — Devolución de aportes, — 
No tiene derecho a invocar el beneficio del art. 15 de la 
ley X» 11.575, el empleado con menos de 8 años de servicios 
ti quien la empresa banearia trasladó al extranjero. Pít- 
ima 398. 

Jubilación de empicados ferroviarios. — Acrecimiento. — El 
acrecimiento que establece el art. 40 de la ley X ,J 10.650 
sólo beneficia al cónyuge supérstite, cuando no existen hijos 
con derecho a pensión. Página 114. 

Jubilación de empleados ferroviarios. — Aportes, — Devolu- 
ción. — No tiene derecho a la devolución de los aportes, 
el cx-emplcado ferroviario declarado cesante por no ser 
necesarios sus servicios, cuyo cargo fue ocupado luego por 
Otro y suprimido tiempo después. Página 1Í8; 

Jubilación de empicadas ferroviarios. — Jubilación ordinaria. 
— Cómputo de servicios. — A los efectos de obtener una 
jubilación ordinaria, no son computablcs los servicios fe- 
rroviarios correspondientes a un período respecto del cual 
el interesado retiró los aportes que antes había efectuado, 
si omitió usar dentro del plazo establecido en el art. 25 
de la ley X* 10.650, el derecho que le reconocía el art. 24 
de la misma. Página 324. 

Jubilación de empleados ferroviarios. — Véase; Inconstitucio- 
naltdad. 

Jubilación de personal de tm presas particulares. — Cómputo 
de servicios. — No procede computar los servicios presta- 
dos en una empresa provincial no afiliada a la caja creada 
por la ley X" 11.110, que con ulterioridad a la sanción de 
ésta fué adquirida por otra empresa afiliada. Página 57. 
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Jubilación de empleados tuiaunah*. — Jubilación t si moni i no- 
ria* — Pensión. — Xo habiéndose probado i|iie el causante 
se liullíiru incapacitado para continuar en el desempeño <!<■ 
su empico cuando se retirú del misino, no procedía la jubi- 
lación extraordinaria que establece el art. Iíl de la ley 
X v 4'M'J, y por consiguiente, sus herederos no tienen derecho 
a i ti pensión respectiva, Página '2W¿. 

Jubilación (te t tu pifadas nacionales. — Jubilación i.rtroordi- 
nartá, — Pensión. — Demostrad) une la insolación, si no 
fué la única causa tle la demencia, pudo al menos haber 
acelerado el proceso que la determinó dándole derecho al 
insano para obtener jubilación extraordinaria, procede 
conceder n la viuda la pensión correspondiente, como si 
el causante hubiese obten ¡di» acuella .¡ululación. 1 Vitrina 
481. 

Juega* de aiar. — hederías, — Rifas. — Premias. — - Xo ha- 
biendo demostrado el actor que el concurso de premios cu 
el cual resultó favorecido, se baya realizado con los re- 
quisitos exigidos por Iti ley. corresponde rechazar la de- 
manda deducida contra la provincia con el objeto de co- 
brar el premio. Página 4~)6. 

Jart/us de azar. — Véase: Recurso extraordinario. 

Juicio de apremio. — Véase: Recurso extraordinario. 

Juicio dt arbitros. — Habiéndose pactado el tribunal arbitral 
para el caso de diferencias respecta de bi interpretación 
de las cláusulas de un contralo. no procede (pie aquél se 
constituya para entender en la demanda sobre cobro de 
pesos proveniente de ese contradi, promovido por una de 
las partes. Página 

Juicio ejecutivo. — Véase: Recurso de nulidad. 

Juicim unirá-soles. — Futro dt atracción. — Véase: Juris- 
dicción,, 
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Jurisdicción. — Acción pe mona!. — (om pra venta. — A fulta 
ile lugar ton venido para el cumpl ¡miento de la obliga- 
ción, corresponde al juez del domicilio del demandado 
entender en la ai-ción personal deducida por el vendedor 
con el objeto de cobrar el precio. Página $$. 

Jurisdicción, — Acción pmeH&l- — Compraventa, — A falta 
de lugar convenido para el cumplimiento de la obligación, 
corresponde al juez del domicilio del demandado entender 
en la acción promovida por el vendedor coii el objeto de 
cobrar el precio; Pagina 28, 

Jurisdicción. — Acción pdm&t ~ r>l4 ro í í(lf raL ~ El ^ 
del lugar de la ejecución del contrato — Provincia de 
Mendoza — jlonde también tiene su domicilio el deudor, 
es el competente para conocer en la acción personal ftttC 
por cobro de sumas de dinero fundada en aquél, luí de- 
ducido el acreedor domiciliado eu la Capilal Federal. 

Para que proceda el fuero federal por razón di distinta 
vecindad, es necesario que el vecino de otra provincia qne 
va a litigar con el de aquella eu que se suscita el pleito, 
ejerza su derecho a ese fuero, y, ademas, que se pruebe 
la nacionalidad urgen tina de ambos vecinos. Página 41. 

Jurisdicción. — ConiteMfo á** eompeteacm, — Vvuro !¡) ***** 
_ Concurso. — ¡'renda aorario.. — Planteada en- 
tre dos jueces una situación coniradíctoria que no puede 
ser resuelta dentro de las orgaiiizaei'-ues judiciales de que 
aquellos forman parte., procede la intervención de la forte 
Suprema de acuerdo con to dispuesto en el art, W de la 
ley X" 405-1. 

KI tuero de atracción de los juicios universales no al- 
canza a aquéllos eu que se ejecuta una obligación garan- 
dada con prenda agraria. Página ±>(i. 

Jurisdicción. — Contunda de conipett m-ía. — Futro de atrae 
c i¿ ílm sesión. — Hipoteca, — La acción del acreedor 
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hipotecario que persigue la (rosa en mimos de su deudor no 
está incluida en el concepto de las acciones personales 
del art. 3284 ¡tic. 4 tf del Código Civil y no corresponde su 
conocimiento a la jurisdicción del juez de In sucesión. Pá- 
gina 283. 

Jurisdicción. — Contienda ti? can ¡a tt ncia. — Acción perso- 
nal , — Luyar convenido, — Aun cuando se trate de una 
acción personal, el conocimiento de la causa corresponde 
al Juez cuya jurisdicción ffté implícitamente convenida 
por las partes para el ca.so de incumplimiento de la obli- 
gación, circunstancia fine residía del lugar en une se 
efectuaron los pairos parciales. Página 474. 

Jurisdicción. — Contienda tic competencia. — Fuero prual. — 
Existiendo duda acerca del lugar en (pie fué perpetrado 
el delito, la causa es de compelen cía del juez que previno 
cu ella. Página 47U. 

Jurisdicción. — Cónlmnda (le competencia, — Fuero penal. — 
Corresponde a la justicia federal entender eu el proceso a 
instruirse con motivo de un robo perpetrado en un inmueble 
sobre el cual la Nación tirite jurisdicción exclusiva. Pá- 
gina 478. 

Jurisdicción. — Contienda tic rontpctt ¡<cia>. — Sucesión. — Do- 
micilio del causante. — Debiendo prevalecer el estableci- 
miento de la familia sobre el asiento de los negocios a los 
electos de determinar el domicilio real, corresponde al 
juez del lugar donde aquélla estaba radicada, entender en 
el juicio sucesorio del cansante. Página 474. 

Jurisdicción de la Corte Suprema. — Cuestiones de orden, po* 
Utico. — La Corte Suprema carece de jurisdicción para 
dirimir cuestiones de orden político ojie surgen de la va- 
lidez o invalidez de una constitución provincial, acerca 
de Ja cual no le corresponde pronunciarse. Página 390. 
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Jurisdicción. — Fuiro de atracción, — Concurso. — El juicio 
universal de concurso atrae las aee iones judiciales segui- 
das contra el concursado y sus bienes, aun cuando se re- 
fieran al cobro tle impuestos fiscales. Página Ü6. 

Jurisdicción. — Fuero de a fracción. — Quiebra. — Prenda 
agraria. — El art. 22 de la ley N* 9641 establece una ex- 
cepción al principio de atracción del juicio de quiebra, por 
lo eual el juez ante quien se tramitaba la ejecución de la 
prenda agraria es el competente para entender en ésta, 
no obstante ta decía roción de quiebra pronunciada por 
otro juez. Página 27. 

Jurisdicción. — Fuero federal, — No habiendo demostrado la 
distinta nacionalidad que pretende, no puede prosperar la 
contienda de competencia por inhibitoria promovida por 
el demandado ante la justicia federal. Página 88, 

Jurisdicción. — Futro federal, — Existiendo dudas respecto 
de la jurisdicción en que fué cometido el delito, es juez 
competente para entender en la causa el del lugar cuya 
I policía hizo el sumario de prevención. Página 97. 

Jurisdicción. — Fuero federal. — Para que proceda el fuero 
federal rationc personae cuando se trata de actores o de- 
mandados entre quienes existe comunidad o sociedad, es 
necesario que todo» ellos sean extranjeros. Página 161. 

Jurisdicción. — Fuero Federal. — Corresponde a la justicia 
federal entender en el proceso a instruirse con motivo de 
un robo perpetrado cu mi inmueble sobre el cual la Na- 
ción tiene jurisdicción exclusiva, Página 478. 

Jurisdicción. — Fuero Federal. — Desacato por la prensa. — 
La justicia federal es competente para entender en p! 
proceso por el delito de desacato cometido contra el Di- 
rector Cíeueral de Correos y Telégrafos de la Nación, me- 
diante una publicación efectuada en un diario. Página 137. 
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Jurisdicción. — Futro ordinaria* — Corresponde a la justicia 
ordinaria el conocimiento de una demanda contra un fe- 
rrocarril por indemnización fundada en el art. 157 del 
Código de Comercio modificado por la ley N« 11.729, 
en la que no aparece relación alguna con las leyes Nos. 
2S7:í y 6320. Página 128. 

Jurisdicción, — Futro ordinario. — Contrato de transporte 
ferroviario. — Corresponde a la justicia local entender en 
el juicio promovido contra un ferrocarril por cumplimiento 
de un contrato de transporte, regido por el art. 162 y con- 
cordantes del Código de Cómprelo en razón de lo que dis- 
pone el art, 50 de la ley §* 2973. Página 385. 

Jurisdicción* — Fuero ordinario. — Daños y perjuicios. — 

Í Accidente del trabajo. — Corresponde entender a la jus- 
ticia ordinaria en la demanda contra una compañía de 
seguros por indemnización civil de un accidente del tra- 
bajo ocurrido a un tripulante a bordo de un vapor. Pá- 
gina 351. 

Jurisdicción. — Fuero penal. — Delito de desobediencia. — 
Debiendo entenderse que el delito de desobediencia se co- 
metió en el lugar donde fuú decretada y debió cumplirse 
la intimación judicial desoída, o sea !a Capital Federal, 
es competente el juez en lo correccional de esta ciudad 
para conocer en el proceso respectivo. Página 50 

Jurisdicción or ¡y nutria. — Banco provincial. — Xo puede 
identificarse al Banco de ta provincia, con la misma, para 
determinar la jurisdicción originaria de la Corte Supre- 
ma, Página 161. 

Jurisdicción originaria, — Excepción de incompetencia. — 
Siendo la demnndada una provincia y teniendo el actor 
su domicilio en distinto territorio, corresponde rechazar 
ln excepción de incompetencia deducida por el represen - 
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tante de aquélla ante la Corte Suprema, y fundada en que 
la demanda se había dirigido contra una institución autó- 
noma de esa provincia. Página 229. 

Jurisdicción, — Prórroga. — Prorroga la jurisdicción quien, 
sin formular salvedad alguna, absuelve posiciones en el 
juicio que se le sigue ante el juez respecto del cual lia 
promovido cuestión de competencia por inhibitoria. Pá- 
gina 39, 

Jurisdicción. — Prórroga. — Xo prorroga la jurisdicción quien, 
citado de remate, dedujo excepción de incompetencia den- 
tro del término legal, aunque baya guardado silencio al 
respecto cuando se presentó por parte en el juicio. Pá- 
gina 129. 

Jurisdicción. — Sucesión. — Aunque la esposa hubiese falle- 
cido en lugar distinto del domicilio conyugal, su juicio 
sucesorio debe ser tramitado ante el juez de este último, 
en el cual después falleció el marido. Página ü'í- 



L 

Leyes di ficllan. — Ejecución. — Raneo de la Nación. — Ha- 
llándose rl Banco de la Nación Argentina exento del pago 
de papel sellado en las actuaciones judiciales, no procede 
tomar de los fondos adjudicados a aquél en la ejecución, 
lo necesario para reponer por cuenta del deudor, los sello* 
que éste debe pagar. Página ¡105. 

J.iif nacional. — Véase: Recurso extraordinario. 

Leyes impositivas. — Véase: Relatividad. 

Leyes procesales. — Véase: Recurso extraordinario. 

Locación. — El contrato de aparcería o arrendamiento de un 
inmueble hipotecado a favor del Rauco de la Provincia de 
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Buenos Aires, celebrado sin el consentimiento de éste y 
con viciación de lo establecido eu la escritura hipotecaria, 
carece de valor con respecto al Banco. 

Loterías. - Véase: Jupíeos de azar. 



M 

Marca dv fábrica. - Caducidad. - La marca es el comple- 
mento del producto al que se aplica, del cual no puede 
desprenderse. 

La sociedad que ha usado y acreditado una marea du- 
rante muchos años, puede oponerse legítimamente a que 
sea inscripta ¡i favor de otra que la solicitó tres días des- 
pués de haber vencido el plaao para renovar la inscrip- 
ción a nombre de la primera. Página 91. 

Multa. — Véase: Impuestos Internos. 



P 

p am — Repetición. — Véase: Inconstitucionalidad. 
Payo de implícalo. — Protesta. — Véase: Impuesto. 
p íipfí¡ _ Exención de derechos. — Véase : Aduana. 
Papel .sellado. — Véase: Ley de Sellos. 
Pensión. — Véase: Danos y perjuicios. 

Pensión de agenta de policía y bomberos. — Incapacidad 
parcial. — Para pozar del beneficio establecido en la ley 
N* 4235 no es necesario que la incapacidad sea absoluta 
y total ; basta que, aun siendo parcial, tenga carácter de- 
finitivo para que nazca el derecho a cubra r íntegramente 
la pensión. Página 310. 
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Pensión ferroviaria. — Corresponde computar a los efectos 
del art. 1», inc. a) de la ley X» 11.348, los servicios pres- 
tados e» la "Sección Plantel Marítimo" 'del Ferrocarril 
del Sud, por quien fue empleado permanente tle aquélla 
y falleció en ejercicio de su cargo, antes de la vigencia de 
dicha ley, Página 31. 

Pamón ferroviaria. — Extinción, — Debe declararse extin- 
guida Iti pensión ferroviaria de que gozaba la beneficiaría 
mayor de edad inhabilitada para trabajar, si al practicárse- 
le una revisación medica se comprobó que ha cesado aquella 
incapacidad, aun cuando hayan transcurrido mtis de cinco 
años desde que se otorgó la pensión. Página 57. 

Pensión ferroviaria. — Extinción. — Siendo la cesación de la 
incapacidad para el trabajo, una causa de extinción de 
la pensión ferroviaria que le correspondía a la hermana 
soltera mayor de edad, corresponde que esta se someta 
a la revisión médica ordenada por la Caja para compro- 
bar aquella circunstancia. Página 

Pensión ferroviaria. — Extinción. — Habiendo transcurrido 
más de los dos años que fija el art. 4030 del Código Ci- 
vil, entre la fecha en que alcanzó la mayor edad el menor 
cuya pensión se extinguió al cumplir 18 años, y la fecha 
en que formuló el nuevo pedido de pensión fondado en su 
incapacidad física, corresponde desestimar este pedido. 
Pagina 303. 

Pemión ferroviaria.. — Hermana soltera. — No tiene derecho 
ii la pensión (pie establece el art. 38 de la ley N* 10.650. 
la hermana soltera del causante, tuyo padre vive. Pá- 
gina 31, 

Pensión ferroviaria. — Prescripción. — En ausencia de una 
disposición legal especial, prescribe a los diez años el de- 
recho de solicitar una pensión en la Caja Nacional de 
Jubilaciones y Pensiones de Empleados Ferroviarios. Pá- 
gina 31. 
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Pensión ferroviaria. — Prescripción. — El art. 1, inc, c) de 
la ley N» 12.154 rige pura las acciones aun uo iniciadas 
a la época de su v^em-ia y, por lo tanto, debe declararse 
prescriptu el derecho a la pensión solicitada después de 
dos años del fallecimiento del causante, ocurrido antes de 
la sanción de aquella ley. Página ¡143. 

Pensión ferroviaria. — Revocación. — Acto administrativo. 
No procede la revisión ni la re votación, por vía ad- 
ministrativa, de la resolución que reconoce el derecho a 
una pensión, aunque se funde en errores de hecho notados 
con ulterioridad. Página 134. 

Pensión militar. — La circunstancia de haber perdido el es- 
tado militar, no priva a los que hayan realizado expedicio- 
nes al desierto, de los beneficios que establece la ley X g 
11.29-». Página 28. 

Pensión militar. — Tienen derecho a la pensión que establece 
la ley N» 11.412, los descendientes de quien fué auditor 
de guerra — y tuvo por lo tanto carácter militar — en 
la época de la independencia, aunque no haya combatido 
en alguno de los ejércitos expedicionarios. Página 54. 

Pensión militar. — Tiene derecho a Ja pensión que establece la 
ley N* 4707 la madre que, sin haber sido mantenida por 
el cansante, enviudó después del fallecimiento de éste, y 
carece de recursos de vida. Página 181, 

Pensión militar. — Tienen derecho a la pensión que establece 
la ley X* 11.412, los descendientes de quien prestó servi- 
cios militares a la Nación en la época de la independen- 
cia, aunque no haya tomado parte en acción de guerra, 
interpretación que también encuentra apoyo en la ley de 
octubre 3 de 1824. Página 420. 

Pensión militar, — Caducidad. — .El Poder Ejecutivo tiene 
facultades para decretar la caducidad de una pensión 



512 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



fundado imi hechos nuevos ulteriores ni fallecimiento del 
causante y referentes al beneficiario; sin perjuicio de lo 
que se resuelva después en el juicio (pie se promueva. 

Siendo insuficiente la prueba en tpie el Poder Ejecu- 
tivo se fundó para cancel «r la pensión linter ¡oríllente con- 
cedida, corresponde hacer lugar « la demanda tundiente 
a que se reintegre el goce de la pensión, Página 1¡U. 

Pensi&i militur. — tlxf» din/nutria <d desierto. — Los telegra- 
fistas al servicio de las expediciones ín ¡litares a ipie se 
refiere la ley -V 11,295, como asimilados, están compren- 
didos en sus beneficios, E Vitrina ÜM. 

Pensión militar. — (intrnro de ht indt¡nndtnc¡ti. — Lh ley 
X* 11.412 no distingue entti mbatieutes y no comba- 
tientes v el decreto reglamentario sólo exige que el cau- 
sante buya formado parle de alguno de los ejércitos de la 
independencia, por lo cuál esta circunstancia es suficiente 
para ipic proceda la pensión, siendo indiferente el lugar, 
la función o la comisión a ipie hubiera sido destinado el 
causante. Página 27!). 

lUtisióu MU ¡tur. — i/n¡wuhieión. — Vnm Juzgada. — Prencrip- 
v ,úti. — Kl decreto del P. K. que intuid h liquidar la pea- 
sióu militar desde la fecha de ln reelnnuición administra- 
tiva, Uo se ajusta a la sentencia que. haciendo lugar a ln 
demanda enlabiada para obtener el reconocimiento del de- 
recho y la pensión y el pagó de las sumas correspondientes 
desde la fcclui de 1» muerte del causante, declaró acredi- 
tado ai piel derecho y que la pensión debí» ser pagada de 
conformidad con las leyes vigentes. 

Reconocido el derecho de la adora por sentencia firme 
tpie hace lugar a la demanda en lu cual se reclamaba el 
reconocimiento del derecho a una pensión y el papo de 
las sumas correspondientes desde la fecha de la muer le 
del causante, uo procede la prescripción de aquel derecho 
opuesta por la dcnunidada en un segundo juicio seguido por 
t¡i adora para obtener el cumplimiento de la 'sentencia. 
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La liquidación presentalla por Iti demandada en el pri- 
mer juicio re-suelto en. su favor y 11 probada en euauto 
hubiere lujíar por derecho, importa el reconocimiento de 
la deudu a que ella se refiere e interrumpe la prescripción. 
Pipi na 408. 

Ptreneiún de instancia. — IJatnamirnto de autos. — Costas, — 
Habiendo transeurrid» el plazo de dos años que fija el art. 
V tnüi 1" de la ley S ,f 45¡ÍÓj desde la notificación del lla- 
mamiento de aillos recaído en el escrito de contestación a 
la demanda, corresponde resolver de conformidad el pedi- 
do de pereneión de la instancia presentado por la parle 
demandada. IVi^iita 471. 

Prt mias. — Véase: J liegos de azur. 

¡'renda agraria. — W-ase: Jurisdicción. 

Priscripción. — Víase: Aduana. — Impuestos internos. — 

Jnrísdin-inn. — Pensión. 
Presidente de ta Cámara Ftdrral. — Véase: Superintendencia 

de la Curte Suprema. 
Profesor. — Véase: Emplead" públien. 
Prottsta. — Véase: Impuesto. 
Prueba. — Véase; Reeurso extpnordinarió. 

Q 

Quiebra. — Véase: .Jurisdicción. 

R 

Recurso de apt (ación. — Véase: Recurso de nulidad. 

Recurso de nulidad, — Recurso dr apelación. — Juicio ejecu- 
tivo, — Tercera instancia. — No proceden los recursos de 
nulidad y apelación ordinaria nuil ra la sentencia dictada 



FALLOS DE L\ CORTE SUPREMA 



en la ejecución seguida por el Fisco Nacional por cobro 
de mulla, pues aquélla no tiene carácter definitivo. Pá- 
gina 

Recurso de lu cho : Improcedencia. — No procede el recurso de 
queja, si previamente no ha sido interpuesto ante quien 
corresponda, y rechazado, el respectivo recurso extraor- 
dinario. Caprina 1ÍW. 

lit curso txl coordinarlo: Improcedtncia. — Xo procede el re- 
curso extraordinario contra Ui resolución por la cual un 
tribunal de provincia interpreta el alcance de su propio 
tallo, pites aquí'!]» no es Ih sentencia definitiva a que se 
refiere la ley, sino una incidencia ulterior de carácter 
procesal y de derecho común. Página 84. 

Recurso t xtramdinario: Improcedencia. — Afirmado impago. 
— lueonstilucionalidttd. — Xo procede el recurso extraor- 
dinario contra la semencia que ordena llevar «delante la 
ejecución por cubro de afirmados contra el recurrente que 
uo ha pagado su importe, Página 341. 

Recurso extraordinario: Improcedencia. — Cuestiones de he- 
cho. — Xo procede el recurso extraordinario contra la 
sentencia fundada en ..izones de hecho y prueba suficien- 
te por m solas pura fijar la resolución definitiva del 
juicio. Página 117, 

liten/ so i xiraordiitario: Improcedencia. — Cncst iones de he- 
c/iM. — Xo procede el recurso extraordinario contra la 
sentencia fundada en razones de hecho y prueba sufi- 
cientes por sí solas pura fijar la resolución definitiva 
del juicio, l'ápúia 135, 

fít curso i xtraordinario: Improcedencia. — Oportunidad. — 
Cuestionen de hecho. — Habiendo transcurrido el plazo 
lepal para deducir el recurso extraordinario y fundándo- 
se, además, la resolución del tribunal de segunda instancia 

1 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN* 



625 



en rabones de orden procesal, no procede la queja dedu- 
cida por quien, en lugar de interponer aquel recurso 
federal, dedujo el de apelación para ante la Cámara, 
contra un auto que 110 lo aulorizHba. Página 23Ü. 

Recurso extraordinario: Improcedencia. — Cuestiones de he- 
cho. — Xo procede el recurso extraordinario contra Ih 
sentencia que resuelve el caso fundada en razones de hecho 
y prueba. Página 41 (i. 

Recuno extraordinario: i ai procedí nvia. — Cuestión federal. — 
Xo procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
que deniega el fuero local. Página 

Recurso extraordinaria : Improvidencia. — Cuestión federal. — 
Xo procede el recurso extraordinario con Ira la sentencia 
(pie no ha decidido cuestión alguna sobre derecho federal, 
dictada en nna querella definitivamente terminada den- 
tro de la jurisdicción local que no ha sido discutida por la 
justicia nacional. Página 440. 

Recurso extraordinario: Improcedencia. — Forma de plantear 
la cuestión federal. — Sentencia definitiva. — interpre- 
tación de leyes procesales. — Xo procede el recurso ex- 
traordinario que 110 reúne los requisitos exigidos en el 
art. 15 de la ley X' 4K, deducido contra lo sentencia que 
no es definitiva y además decide el oaso por interpretación 
y aplicación de la ley procesal. Página 456. 

Recurso extraordinario: Improcedencia. — Interdicto. — Xo 
procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
en un juicio sobre despojo ampara al poseedor desposeído, 
si el fundamento de aquél no aparece de los autos y el 
recurrente se limita a invocar disposiciones de la Consti- 
tuí-ion Xacional, sin expresar las relaciones entre ellas y el 
derecho que pretende lesionado. Página 400. 

Recurso extraordinario: Improcedencia, — Interpretación tic 
leyes comunes. — Ley N 9 11,729. — Siendo nna eueslión 
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de interpretación y aplicación tic la ley común que modi- 
fica al Código de Comercio, ta de saber si los obreros de la 
industria se hallan comprendidos o no en la ley N* 11,729. 
np procede el recorso extraordinario contra la sentencia 
(pie la decide, y debe declararse mal concedido. Página 26. 

Rtmrso t xtraordinario: Improcedencia. — Inter prefación de 
leyes comunes. — No procede el recurso extraordinario 
contra la senteucin (pie resuelve el juicio por exclusiva 
interpretación y aplieactón. j t gl Código Civil. Página lili. 

Recurso t ■xtraordinario i Im procedí neia. — interpretación de 
lujix ctutiuius. — t'ut.tliuntx de Incita. — No procede el 
recurso extraordinario contra la sentencia ipie resuelve el 
juicio por interpretación y aplicación de disposiciones de 
derecho común y fundada en razones de hecho y prueba, si 
tampoco n parece violada la libre defensa en juicio. Página 

Recurso t xtraordinario: Improcedencia. — Interpretación de 
leyes cmmtnt.i. — Ley X 7 11.741. — La interpretación o 
aplicación de la ley N'v 11,741, cuyas disposiciones son 
ampliatorias o modificatorias del Código Civil, no autoriza 
la procedencia del recurso extraordinario. Página 385. 

Ricitrio extraordinario: hn procedencia. — Interpretación de 
hye» comunes. — Leyes locales. -- No procede el recurso 
extraordinario cnnlra ta sentencia «pie no se funda en 
disposiciones de derecho federal sino en las del Código 
Civil y de una ley local. Página 312. 

Recurso extraordinario: Improcedencia. — httt rpn (ación de 
Ifiyes Cfmntms y proce.tides. — .Inicio de apremio. — No 
proi'ede el recurso extraordinario contra la sentencia dic- 
tatln en juicio de apremio que, aplicando preceptos del 
Código Civil y ile la ley procesal, declara precripto el 
crédito redamado por la adora. Página 205. 
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Recurso extraordinario : Improcedencia, — Oportunidad, — 
Leyes comunes. — Habiéndose invocado Ja cuestión federal 
después de la sentencia definitiva, fundándose la actora 
en disposiciones del Código Civil, y en una ordenanza 
municipal, por interpretación y aplicación de las cuales 
ha sido re«;iclto el juicio, no procede él recurso extraor- 
dinario. Página :18Q. 

Recurso extraordinario'. Improcedencia. — Interpretación o 
aplicación de leyes procesales. — Tribunal de última 
instancia. — La interpretación o aplicación de las leyes 
procesales locales no da lugar al recurso extraordinario. 

Tampoco procede el recurso extraordinario deducido 
contra la sentencia de la Suprema Corte de la Provincia 
de Mendoza, pues debió ser interpuesto contra el fallo 
de la Cámara de Apelación, que es el tribunal de última 
instancia ordinario a que se refiere la ley N tf 48. Pági- 
na 276. 

Recurso extraordinario: Improcedencia. — Leyes locales. — 
Ni) procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
del tribunal de provincia que deniega la devolución de 
aportes, por aplicación de preceptos de la respectiva ley 
local. Página :i4ii. 

Recurso extraordinario: Improcedencia. — Interpretación üe 
leyes locales. — No procede el recurso extraordinario con- 
tra la sentencia del tribunal de provincia (pie deniega la 
devolución de los descuentos efectuado* s«bre los liaberes 
del recurrente, por aplicación de preceptos de la respectiva 
ley local. Página lí»9. 

Recurso extraordinario : Improcedencia. — /,< yes procesales. — 
Siendo una cuestión de interpretación y aplicación de las 
leyes de procedimiento la de resolver si la omisión de un 
trámite procesal — como el informe in voce pedido y 
acordado — causa la nulidad del falto dictado con pres- 
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cindencia de aquel, no procede el recHPSO extraordina- 
rio. Página í)9. 

Recurso extraordinario: I m proa ihncia. — Oportunidad de 
plantear ta cuestión federal. — Relación directa. — Prue- 
ba. — Xo procede el recurso extraordinario sL habiéndose 
podido plantear oportunamente la cuestión federal, ello 
sr hizo en la última instancia ordinaria, después de con- 
sentido el llamamiento de autos para definitiva. 

Tampoco procede el m-nrso, si no se han invocado las 
circunstancias que menciona el art. 14 de la ley PÍ« 48, 
de tal modo «pie la disposición de la Constitución, de la ley 
o del tratado, tenga reláeióu directa con las cuestiones 
debatidas en el juicio y resueltas por el fallo de primera 
instancia. 

Debe ser desestimada [a prueba presentada ante la Corte 
Suprema durante el trámite del recurso, después del lla- 
mamiento de untos, junto con el memorial autorizado por 
el art. H" de la ley X* 4035. 

Xo corresponde a la Corte Suprema, revisar una sen- 
tencia dictada por los jueces locales de acuerdo con las 
leyes de procedimiento y de represión del juego dictadas 
por una provincia en ejercicio de facultades no delegadas 
en la Xación y no impugnadas. 

II f curso extraordinario: Improcedencia, — Sentencia de f indi- 
ra. - Xo procede el recurso extraordinario contra la reso- 
lución que se funda en la autoridad de la sentencia defi- 
nitiva pasada en autoridad de cosa juzgada. Página 41 íí. 

Recurso extraordinario: Procedencia. — Procede el recurso 
extraordinario contra la sentencia definitiva favorable a 
la validez de una ley provincial impugnada como viola- 
toria de bi Constitución Xacional. Página 13. 

Recurso extraordinario: Procedencia. — Impugnada desde el 
primer instante la constitucíonalidad de una resolución 
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administrativo, procede el recurso extraordinario contra 
la sentencia definitiva favorable a la validez de aquélla. 
Página 402, 

Recurso extraordinario: Procedencia. — Ley nacional. — Pro- 
cede el recurso extraordinario respecto de la sentencia 
definitiva contraria al derecho que se funda en una ley 
nacional, cuya interpretación fué cuestionada antes de dic- 
tarse aquélla. Página 134. 

Recurso extraordinaro i Procedencia. — Ley nacional. — Pro- 
cede el recurso extraordinario contra la sentencia desfavo- 
rable al derecho fundado en una ley nacional. Página 188, 

Recurso extraordinario'. Procedencia. — Ley 11.585. — Pro- 
cede el recurso extraordinario deducido por el Fiscal de 
Cámara respecto del fallo dictado contra la inteligencia 
dada por el Fisco al art. 1» de la ley N* 11,585. Página 281. 

Recurso extraordinario: Procedencia. — Oportunidad de plan- 
tear la cuestión federal. — Debe considerarse oportuna- 
mente planteada la cuestión federal que lo ha sido e» 
forma tal que permitió al juez pronunciarse sobre ella, y 
la omisión en que ha incurrido el tribunal de' segunda 
instancia, al no considerarla, constituye un desconocimien- 
to del derecho federal invocado, que hace procedente el 
recurso extraordinario. Página 202. 

Recurso extraordinario: Procedencia. — Procede el recurso ex- 
traordinario contra la sentencia definitiva que reconoce la 
validez de un decreto del Poder Ejecutivo de la Nación, 
impugnado como contrario a la Constitución Nacional. 
Pagina 427. 

fíe cunto extraordinario. — Recurso de nulidad. — No procede 
considerar el recurso de nulidad en la instancia extraor- 
dinaria prevista en el art. 14 de ia ley N* 48, Página 161. 
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Rentas provinciales, — Embargo*. Levantamiento, — La pro- 
vincia cuyas rentas lian sitio embargadas no puede exigir 
su liberación fundada en <pio ba cedido esos fondos ib 
ütros acreedores con anterioridad a) embargo. Página 23:1. 

Rc¡» lición. — 1'rvUnta. — Víase: Impuesto. 

Reserva. — Véase: Impuestos internos. 

Resolución administrativa, — Véase: Inconstitucionalidad. 

Responsabilidad del Estado. — Véase: Daños y Perjuicios. 

Retroactividad. — El art. 3* del Código Civil, no es aplicable 
a las leyes de orden público, Página 120, 

Retroactividad. — Uycs impositiva*. — Inconstitucional ¡dad. 

La doctrina de que la irretroactividad de las leyes deja 

de ser un principio puramente civil, para convertirse 
en un principio «institucional por razón de la inviola- 
bilidad si viola o menoscaba derechos adquiridos, no so 
aplica en el terreno del derecho público. 

La retroactividad de las leyes impositivas no viola 
disposiciones de la Constitución Nacional. 

El art. 50 inc. I'* de la ley Sf 12.148 no es yiolatorio 
del art. 48 de la Constil lición Nación»!. Página 448. 

Ri t ocación. — Véase ¡ Pensión ferroviaria, 

Rifas. — Véase: Juegos de azar. 

S 

Sajaros. — tflfciWM Impuesto* internos. 

Sénimcto di/ indica. — Véase: iíemrs» extraordinario. 

Sociedad mcesora, — l'ayo d» im punto. — Inconst naciona- 
lidad, -r N*o siendo la sociedad demandante sucesura de 
la (pie abonó el impuesto — la cual filé declarada total- 
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mente disuelta y liquidada — ni habiéndosele adjudicado 
el derecho al reintegro de lo pagado, no puede reclamar 
tal restitución. Página 219. 

Sucesión. — Véase: Jurisdicción. 

Superintendencia de la Corte Suprema. — Cámara federal. — 
Designación de presidente. — La resolución por la cual 
la mayoría de una cámara federal, integrada con dos nue- 
vos miembros para ocupar las vocalías de reciente creación, 
deja sin efecto el nombramiento de presidente efectuado 
con anterioridad y designa uno nuevo, no autoriza la 
intervención de la Corte Suprema en el asunto. Pági- 
na 469. 

T 

Tabacos. — Véase : Impuestos internos. 
Tercera instancia. — Véase: Recurso de nulidad. 
Transporte ferroviario. — Véase: Jurisdicción. 
Tribunai de última instancia. — Véase; Recurso extraordi- 
nario. 

U 

Uva para vinificar. — Véase : Gobierno de facto. 

V 

Vino averiado. — Véase; Impuestos internos. 

Violación de correspondencia. — No es violatorio del art. 
18 de la Constitución, él procedimiento por el cual la 
policía santafecina, al detener a una persona por sos- 
pechársela infractora de la ley de juegos, le secuestró 
los sobres de correspondencia recién retirados del correo 
por aquélla y los entregó al juez instructor, sin haberlos 
abierto. 
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Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 



ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



DESIGNACION DE CONMINES DE LA CORTE SUPREMA 
HABA EL ASO 1037. 

En Buenos Airen, a tliof nicho de [üduiiilux 1 v\v mil 
noveeieiitosi treinta y sí'iá, mmuJuí» en su Silla de Acuer- 
dos ei señor Prosidcnto do la Corle Suprema de J ¡sí - 
cía de Ia X ación, doctor lioiicrto Riípetto, y los señorea 
Míillhíids doctores Don Antonio Stigarnu, Don Luis L¡- 
3iare», Don I -5 i ¡ i : j A. Nnxar Ancbnroiia y Den Juan B. 
Turan, con «I objeto de formar para el ufio mil nove- 
L'k'iitüs treinta y mcIíí lu ¡Isla do Uvu jueces para exta 
Carie- Suprema, a que se refiere el artículo veintitrés 
de tu Ley de l-'i-osodim lautos, y el inciso tercero, artícu- 
lo primero do la loy cuatro mil ciento sesenta y dos, 

!:L Cüal CXtOnSÍVil A líl CfííHU™ /ViCWflJ rfí- ^¡lííflí-iT- 

ncs </f /fl Capiin!, ñ tentó a lo dispuesto en el inciso ter- 
nero, artículo segundó de lu citada loy Cuatro mil eíeilto 
pésenla y dos, se practicó la respetiva *naacn] ación, 
resultando designados los doctores : Don Horacio Cal- 
derón, Don Alejandro Uiisiiin, Don Julio B. Echogoray, 
Don Clodomiro íSavalia, Don Julio X. Rojas, Don Ale- 
jandro Rayees, Don Ortuvío lí. Amadeo, Don Angel 
Casares, Don Lorenzo Barí 1 *», Don Enrique Guíela 
Meron, Tíon Cavío» M. Mayer, Don iTuan A. Bourdiou, 
Doti Baltasar S. Beltrújffc Don Carlos F. Gómez, Don 
Horacio Be cea r %'orela, Don Tomás R Callen, Don Fer- 
iando Saguier, Don Adolfo F. Orina, Don Vicente C- 
Quilo, Don I* i «irdo Sector, Don Osvaldo Bocha, Don 
Salvador Oría t TMti Miguel <?, Méndes, Don Marcelo T. 
de Aívear y Don Agustín Gliiglinni, 



* FAU-C* ul-. H COKTt SUPREMA 

Todo lo cual dispusieron y inundaron, ordenando 
He publicase y registrase en d libro correspondiente. 
Por ante mí, doy fr, — RnuBtiro Ufanena. Antuxio 
¡Saoaiijía, Lvía J^ixahwíj B. -A, Najíatc Aschorkjía, 
Juan B. Tkk\s, Ramón 1\ Méndez (EJeerolario). 



nüsiGíTAcios oh covjrKt'B-f i>k las cámaras pkdl: 

HALES, E?ÁHA Eí¿ ASO 1SKJ7. 

En Binjuug Aires, jl dieciocho do clítüt'iubre de mil 
novecientos; treinta y ftaift, reunido* cu an ÍSnln de 
Acuerdos el seilor Presidente ilc* ln Corle Í3upi"ema de 
Justicia do Jii Nación, doeior Don Roberto fte¡x.>ltu 1 y 
los se Gores Ministros doctoree: Iktn A n Ionio Sn^rn;i, 
Jttm Liria JJiifiTes, Don lignito A, Xuzur Anelioreiia. 
y lfrm Jiirtn B: Tcwáu, con el objeto de formflr juira el 
uño mil iioeeeieníos treinta y níete ln Itstii Je Coujae- 
it'-f jitírn Itis di mu ras de Apeftit'iúii tir La Pinta, Bahía 
Maura, Ruaría, Paraná, Cá filaba y Me.mhtza, n que se 
refiere el ¡miso cuíiHo, ubícalo s^^mikIc» do> ln ley 
cuatro rail eient* ae*vnta y dos, se practicó la refracti- 
va mtfAeulaeióu rc^ultatidu designados: 

Para ta Cámara Fchral de Apdaeiott rfip ha Ma- 
triz Los doctore»: Don Du huiro K. Alstua, l>oti Hora- 
cio SKtílajrownkí. Doh WñHhiDgtou Oeuiupo, Don Julio 
P. Arnmbnru, Don Julio \t. Vacio, Don Juliana Islus, 
Don Julio Díohl, Don Gilberto Síí¡rue¡!, Don Rodolfo 
Üflmcs y Don David I^mcuno. 

Para ¡a Vñmaffi Ftrfwat tle Apelación, de Raiúa 
Klaurai Los doctore*; Don Bartolomé S. Vanoli, Don 
Carlos E. Ciceros, Don Junit Olido» Días, Don L. Raúl 
Ecliegoyen, Don Juan Guido Ptistorino, Don Fermín 
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B. Moísá, Doi» Martín J. Esnndi, Don Raúl E, Bagui\ 
Don Íjhíb JL Modtjs v Don Raúl Jo Sem|w» 

Para Ja Cámara Federal de Aptilae'túit de Rosarlo : 
Los tíoctores; Don Juan Aliuu, I>oti Juan Jtw* Co- 
lambo Berra, Don Ríifnpl Biclsa, Don Gerardo Cons- 
tíinti, Don Juun Luis Ferrarottí, Don Fnnsínio Infan- 
ta Don Benigno T. Martínez, Don Quintín Murnice, Don 
Víctor R* Pcsontí y Don Luis A. Prémoli, 

Pura la Cúittitw Ft.fi eral de, Ajulanón dr Paraná : 
Loa doctoren j Don Ahrahain. BarUdmii Vvrro, Don Fi- 
kmón Díaz de Vivnr, Don Ramón C. Ferrch^, Don An- 
Í&1 ílómcz (luí Ííío; Don (Jwíir Bh P¿rgz Obumi, Don 
Humberto FííítruiicFü, l>on Amadeo Pona,, Don Arturo 
S. (Jn/niáji Y Don Maximiliano Consoli y Don José Di> 
mínenez Berna Til. 

Pura Ja ('dimití! Federal ¿íp Apelado» de Córdoba ; 
Lqk doctores; Don jQftn Bautista Guiszalea, Don Car- 
lm Oaatí-iliino.H, Düíi Félix Sairía, Don Carlos E. Pin- 
to, Don Podio J, Frías, Don. Li sardo Novillo SaravÑi, 
Don Carlos K. Dehcza, Don lío fací Escuti, Don lli\)ú- 
litu Hontagiir y Don José M. Snravía. 

Para la Cámara Federal de Aiwtaeíónde M endosa x 
Los doctores: Don Alfredo A muya, Don Mauricio J. 
Beok, Don Alberto D. Cano T Don Edmundo Correas, Don 
Alberto Estrella, Don Raimundo L, Fernárjdesi, Don Go- 
dofredo Figueroa, Don Federico J. MoyíUio, Don Lirismo 
N. Ozan y Don Blindo Sosa Carreras. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando 
so publicase y registrase <■■> el libro eorrosnondientí 1 . 
Por ante mí, doy fe. — Bobkrto Rrpetto, Antonio 

SaíIASUÍJi, Lttffi LlNAUtS, B, A, NiüAB AsCHOflEIÍ A, 

Juan B. TerÁn, flaniéí! 2\ Méndez (Secretario). 



> FALLOS DE LA CORTE SLTPHESJU 

DESIGNARON DK ABOGADOS OJIE DEBEN SLTL1H EN SUS 

hinuíones a los ji-eces federales, de sEcctnx y 

FISCALES LKOALMKNTE IMPEDIDOS O RECUSADOS. 

En í -r i a ■-[=.** i Aift's, ii dieciocho du diciembre de 
mil jiüVueKíJitosj d-ointu y seia, reuiiidoa en su Sala do 
Atfuiírilos el señor Presidente de Ja Corto Suprema do 
JuHticIn de Ja Xuciún, doetor Kobcrto Fepetto, y loa se- 
ñare* ilinijstro.i doctores: Don Antonio Supina, Don 
líuiu Linares, Don Bcuüo A* Xazur Anchorena y Don 
Juan B. Terán, ueordnron formar Ja li&tn de abogado» 
míe con íiiTi-.do a ln ley de veifitieaulro [lo septiembre 
de mil ochocientos sftonta y ucho, deben suplir en. el 
año mil novecientos treinta y aicte a los Jueces Fede- 
rales de fkveiún, Jegülmetih 1 impedidos o recusados y 
ejercer las Tune tonos do Fiscales «d-W, 

Para iíi Capital: Lo* doctorea: Don Manuel B. de 
Ancin>n-na, Don Santiago jíaqué, Don Pedro II, Le- 
di.-sniü. ]>on Juan Carlos Rébora, Don Luis M aguan i - 
ni. Don Juan Joaé Dina Arnim. Don David M. Arí»s t 
Don Curio» J. Viera T Don José A, i 'aun ¡os y Don Jor- 
ge H. Frías. 

Pata Lo. Pinta i Los doctorea i Bou Eepíridíon Sán- 
ehea, Don TIujco Femando Bnraaeo, Don Héctor Lru- 
t raneo, lio» ftmiuet íitaravi Cisiurroa, Don Ismael Kr- 
ricst, Don Alfredo ^^rnr Freudenberg, Don Horacio 
J. LaacuDo, Don Aníbal MíirtiW, SSosm, Don Luis M. 
Fifli rnin y Don K. Dalmierca Sánchez. 

Para Bahía Blanrn : Los doctoren ; Don Mmnuel 
Locero, Don Mario M. fiuitlo, Don Mario M. Olaoírre- 
sttit, Don Rodolfo J. Dillon, Don Angel C. A rga fiaras!, 
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Don Francisco Cervini, Pon líaúl E. Bagur, Dan Raúl 
Sempé, Dük Bernardo Víln j j>oii Kodolfo de los 
Santos. 

Para Mercedes: Los doctores : Don Guillenno 
Aeam Anzornm, Don Humberto H. Brimso, Don Juan 
A. B*r fi ci% Don Kiwirdo Cirio, Don Alberto EspíJ, Don 
Salvador Poniiollfl?, Don Guillermo Hernández Don 
Curios Jofrí, Don JiíHü Landini j- Don liaúl la*. 
en no. 

Pura ¡>hhíq Fí>.í Los doctor?*: Juan IDepetris, 
Don Sen> no A. U< r ane¡í ( Don K1íei« F_ Guil<5lrtViilo T J)on Ní- 
eanor MoHütia, Don Manuel J, del Sastre, Don Sixto 
Bay^r, Don Rodolfo Royua, Don Auridiano J. Argento, 
Don' Isaac. Fritad on i y Don Dcolmtlo A raya. 

Para, Jío.ídííd : Loa doctores: Don Absalún D. Ca- 
sas, Don Fermín Lejür;ta T Don José N. Anido» Don 
Femartd* Le jarza Macha i n, Don Angel Daniel Cardo- 
¡so, Don Emilio J. Pnreto, Don Francisco Amato Ago- 
gtia, Don Jinm A, Ranéala rí, Ik»n Emilio Cardarelli y 
Don Antonio López; Zitmota. 

Para Paraná; Los doctora- Don Jn;m M. Godoy, 
Don Dalroíro J. Basaljúa, Don Emilio U Rímo, Don 
VídcmLm Elena, Don Ju»n Manuel Mayer, Don Miguel 
¡E Roi?, Don Emilio Z. Castellar», Don Manuel línia 
Moreno liijo, Don José A. Lloren* y Don Luis .L Gano. 

Para Conc&pciún rfef Vruffuaffi Los doctores: Don 
Antonio C. Mubzío, Don Bartolomé Gareín, Don Nico- 
lás San Martín. Don Julián T. Pona, Don fónríqno M. 
Codína» Don José Haedo, Don Lucio Lóp*x }tey*r, Don 
Julio A. Girard, Don Carlos M, Bonin y Don Héctor B. 
Saurtt, 
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Para i 'ui i ¡t'»trs : has doctorea ¡ Don rjUtloro Var- 
gas IrúniCK, Don Emilio K. Masó, Dnn Diodemvs C- 
(toja*, Don Kan! \\ Ai-hullo, Don Adolfo Coiitte hijo, 
Dun B. BiMíjimiíu fe ln Vega, Don Julio C. lziiguine, 
Don Junto Alvim-z Httyé« hijo, Don Podro Dina Colo- 
drillo y thin Hfotíii- Líiuiíhiiipñ. 

/'rtfíí Cój finita i 1»h doetm'íw: Don Alfico Orgiiz, 
Don Mi#uxd Angel fW¡¡i Akíiiii, Don Fíhuíwjq W. To- 
mos, Don Ft'li[n> Díaz, Don Juan CVlos Loza, Don 
Ltníatd Moynno l/^h.-K. Don &dvnd»r Aijrafmrüii, Don 
Eduardo lYim Gfivivi \ Don C.u Vk tí. Meto y Don Fnut- 
cist'o I'ossi' Bi'lirán. 

lí' U VMfíi Luh dot-fon?*: Dou fiufctavo fía- 
vj,ct, tton TonmU* Klttrtwcm Avidos. DÍnvSüvwo (íítok 
PadiHii, IWi Ac|UíU>k Alfilero Jíívto, Don Hfljco Lo ene - 
tti. Don Enrique Vi'liizco, Don Lmauión Ortíz Soria. 
Don 13aldo Hci-jnillo Aiulpjidt-, Don Moisés Guevara 
y Don David 'MjirvhtiraL 

Partí íiín Cifin tn: Lüfl deWítom¡ : Don Jostf Tíh vos 
Atlumirn, Don Alht-rLo M. Días!, Don Okcjiv T. Pinero, 
ihtn Julián Mnidatin. Don Aníbal í 'arbalto, Don Cario» 
J. RodríííiK?, Don Nkardo (lonxález, Don Julio A. da- 
vala, TMh Juan F. IíwhhiIÍ Y Doti Horado Turdtna. 

Para Hanf ~uhtu dei Exlrr»; !jo_i docloivs : Don Do- 
mino Aliaga A chava I, Den FóMjc .1. Matio Molina, 
Don Emilio Arturo eiirisU-iiwn,, Don Rodolfo AnteíJo, 
Don Luis FttJerioo Sariu, Don Vfctor Abolla, Don An- 
tonio Cafti ^lioue, Dtm (i aspar Al. Tahouda, Don JUtíor 
D, AriraíiHraü y Don Jos¿ F. L. Ca^Uglíom». 

Para Tnt'aHtá)t: Los díielorrai Don Hiato Terán 
hijo, Don Eduardo Frías Síilnt, Don fíohrrto M. Br-r- 
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(he, Den Juiiu Turón, Don Joaquín de Znvalía, Don 
¿ligue! P. Día?;, Dou Curio» JÉ ítantillim, Don Adolfo 
Pínsuek, Don Riurslií J. Román y Don Uciijamín Cus- 
hío l 

Para Halla: L^ÍS doctores: í)ou Ciiati/ui t\dó T Dou 
Vtcmito Tainayo hijo, Don Atilío Cornejo, Don Mart-oa 
B, Alsína, Don David M. Saravia, Don Artum To- 
l ítio, Don Juan Dirías L'iihuru, Dori Kme^tú T. Boc- 
ker, Don Horimrdo M. Lopes y Don Jntm Arlíis Urihuru, 

PamJttjutf ; í-íjtt docluros: Don Eduardo Uríoiido 
TodiOn, Dou Ma finito Bu i trago, Don Jorge QonEákx 
I-'W?-, Don HiVrlor Muría (ronzátrz Llnuiu ¡cures, Dun 
Kobt rio Ponaw, Ron Arturo Paliza .Unjlca, Don Víé-- 
tor ií. (túiiiíü, Don Daniel Coiizálcz Píi-tw, Don Víctor 
Vargas y Don Teófilo SAudnra du Bustaniante, 

Ctíttíimtn'ffí i Los doctores: Don Kim^to Acu- 
ña. Dou Ramón % Aliunwda, Don OsvuIlIo Gómez Ro- 
dríguez, Don Armando Correa, Don Itodqlfo A. Ayu- 
na, Don SiuFofiiiiiu Herrera, Don Guillermo F raneo, 
Don ,í nlí o César Rodrígut-is, Dtni Alfonso M. do U Vega, 
y Don Angel A. Navarro. 

JWn Aa fiiaja: Loh doctores: Don Armando R. 
Ocampo, Don Tomns Veía Barro», Don Elias tiuleifiman 
Cabrera:, Don Bícnrdo Wra Vallojots, Don Enrique S. 
Cbuinbita, Don Junti Joaó Romero, Don Jorn* i gnaeio 
Fornándfa del Moral, Don Germán Kauimovatk Gor- 
di lío, Don Segundo Avila y Don Aliel Bassán Meudoüa- 

Para San Juan: Los doctore» : Don Daniel S, Au- 
hoiic, Don {Virios Confort i, Don Salvador A, Doncel, 
Don Johí- Flores Perrainou, Don José tirano, Don Luis 
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Leona rdilli, Don Luis ilorin Miilk-udy, Don Siohar Euíb, 
Don Mariano liamos Jlejfa y Don tíimone A, Stot- 
lnW. 

P/intf Hoy Lmi>: Los díJCiorF* : Don Alejandro Gur- 
da Quiropa,. Huji Héctor AgruiiT? Cüliz, Don Ricardo 
Ottract, Don Alf retío Eavulfi OrtÍK, Don NieoMs Jofré, 
D«n (Klljorto Ho^n. Loyoia, Don Km ti ¡o L. Huilter, Don 
Máriáito S. Cnm'ras,. Don ^ftirnal Rodríguez: y (ton 
Ki<*nrdo Zavula OrtíH. 

/ J ar<t San /ítí/wf/: I^os doctores: Don Man! ¡o H. 
Ardíjfó, Don Aii^el B, Bu&tdo, Don Jhsé Cisne roa, 
Oun Kinilto García Rodríguez, Don t'asciiFt] K Giii'giu- 
ln, Don Francisco J. Gallardo, Don Juan Curios Lago- 
mfiííííiore, Don Jorge V. f>lhridi, Don Ednwrdo Silvet- 
t¡ y Don Clemente M sunchado, 

Pam Mpíhí teñí fjop doctore*: Don Alberto CoHí 
Vidria, Don Alberto K, Chacón, Don Alborto Day hi- 
jo, Don Angel Ernesto PÚli'df, Do» Raúl Godoy, Don 
José FL [johI, Don Benjamín Náíar, Don Cario* Julio 
Ponge, Don ^alvailoi 1 Luis Keta y [Ton Halad Viileln 
Arroya- 
Todo lo mal dtRimaif rou y mandaron ordenando 
& publicase y registrase en el libro correspondiente. 
Por ante mí, doy fe. — RrujEioo Hiü^rn?, Antojíhj 
Saüahna. Lliíí Linares, B. A. Nazak AscHOWKA, 
Jlan B. Teká.v, JífiíiirjK 7". Ntmtez í Secretorio). 
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jurisdicción — acciox personal — comhia* 

VENTA, 

Snimrh: A falla de lugar convenido para, el cumplimiento 
de la cb Figación, uirraponde at juez del domicilio del 
díTiin ndádü entender n: ta nación (jeraoual deducida pr 
trl vendedor <2<w el objfto tic cobr&r el precio f T ), 

Juicio: Viuda e hijos de Isidoro (ritmes v, Dnvíd. Cohén a. 
cobro da pesos, Contienda de comwetííiidfl por inhibitoria. 



RECURSO EXTRAORDINARIO; l'ROCEDEVO \ — 
APAROERI A — LOCACION' — BAJÍCO DE LA PRO- 
VINCIA DE BC15X0ÍÍ AIRES - IXCON'STITL'CIONA- 
LIDA1X 

$nmirio: 1* Procede e! recurso -xl i-.nwdii.aí-i.i contra ta 
Jstnlencis definitiva favorable b la validez de una Uy 
provincial impugnada como víolatoria de la Constitución 
Nacional. 

2» El contrato 3e aparcería 6 de arrendamiento de nn 
inuueljlí hipotecada ñ favor del Banco de la Provincia 
cte Byeiioft Aires, ^¡obrado sin el cnageiitinifcnto d* é»te 
y con violación dé lo establecida en La escritura Hipote- 
caria, carece de v»\oe con respecto al Banco- 
3» La condición i*gal de la carta orgánica del Banco de 
la ¡Provincia de Bueno» Airea, en cuanto modifica dispo- 
siciones del Cáóiga Civil, ea la m Emita que la del Banco 
Hipotecario Na&ionaL 



O i Fttk* dd filfc: irbrtm 10 d, £* iíu*V «tíLda: tille» 

<t* ns, p. ai» r m, 1. w, p. asi t. i», p. a?. 



FALLOS DE L4 LOATE SLPltE.ll* 

4* Lo* ar[x, 54 y ¡7i£ d* !h ley orirárdí-a del Hriicd Je la 
Provincia de llnentsK Jí'tvta y suw correlativos rio violan 
Ihh tl¡s(¡<isiiM-iNní , 'i tle la CVHi-stLtiitíióri N'hl'íou.iL 

Juirúi: Khjh-1! itr 1e Provincia V, !k'lloi'i[ Cárinn; R. y $tiü£$ 
s. medidas (Jo séfaind.id. 

t'jisíj: U K| 4 ele muya dr l!TO L sí presentó amo *>l Jusirudo 
iIh> Infancia N* w ¿ cL- I el ciudad de Plata el ftpo 
dcradft del lían™ de la Provine i a ele Bueno* Aire- 1 ;, y fuli- 
iludfi i J n el [¡nitrato lie prest íi mu hipítli'H-Fi rin i-rlcbradu r! 
L'4 ilc tiuiyfi de ISlüO entrf> *u iu¡in(laíi1t: H v c¡ Mr. Carlos 
K, Hfllnífi y otro*, en la ÍUmídn'tH5ii <¡nc afemina ñó y en 

«1 :irí, -Y> r¡4> ta t'flrta (^rgilHhíH — {jeívitin l'rvdíto U¡- 

polecaiío — d-e aquélla, ¡istitiieiíyc, Holieitú Ja ikwsíiVii 
dfl i hiporeeadn j>íit ln* dt'iidoreü. tt fin Ae percibir 

sus :'■ iiin-i t¡ f irudueidfh o a Eh pillarla hrjstiL sn<:nHn nOCVa- 

iiifiiii? a reinan- eiiai'dí? fuere oportuno, 

lie cunfurui iiiit'l t'*m pt-diita y ln ivpíí,lh j Uo (wjí 
ni jUü;rrnlo. *p rt¡" la jlMHÁtii 0*1 campo Banco. Poi;o 
di'>i[jnt-s, y ris vtstíi de une rtljíiTuo s dr tos armidat arios 
dt> los deudores no pa ¡rutan — eiftrr ello* <>1 Sr, Patricio 
Uillipnri — el Hunco piiliil v obtuvo que el 19 de octubre 

dü le pudiera CU ¡ifi!H"SÍün del lote ifcf> L'amrio y 

la cusa ipie ¿upict oenpaBi, pwvio lanzamiento del 
mi-siua. 

~J? El sfñor I*. (jiMijjran presen lí ante- el juez solicitan- 
do (¿Us sp declarase nulo indo lo actuado dcude el yepUn- 
¡lo fifí (ido del Militen, Jior liíthérsítle ¡(i'snkijH(ln sin for. 
mil de- juicio, nntc jn^í ¡fivnmiwtfiiie. ^ invocando iní 
í-flntriiTo de üPrehdHiiiiíer.1 a ( j eli l brndo enn lo» deudores 
jneDliíiiite iuNtriimento privado de fobrírn & de lfl33, al 
ipn- H¿ Í<i dÍA feilia (üeltfl eí 10 del tti^no y precintó 
jiarít mi inm-riijei/pn ün el Rrjírstro de ln l'tnpiMltid l! ñ 
de marzo del níio indicado, 

3" Considerando ípie p! Sr. P, <¡i¡li|ían no había elido - 
úétt oposifiián a luirla eit *>l (teto de ln. toma de }»¡seKÍ(in 
— en la elia! fipiii-íi en el carácter Ac rte-ppindíentf d?l 
deudor liitiolrfiarm — y r\ne con dicta acto habla tfrhii- 
nwlA p[ juifiío, el Sr. jue^ resol vm no haoer hipar n ifl 
biOÜiílodo. 

Tjl í'ímara de Apelaílioiu-K t\nuh't wta rewohujtón, por 
ilii'tado sin la previa y ni cosaria su tala relación, 
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4' ClWiptidtt*, fiiiía, iMi primera inunda los tramites 
üorre^iomlietitL'ü, H Jiik parió füilló díelsj-íimto Ja nulidad 
de fas actufletontr* »olit-¡tada \>t¡t el Sr, iiiltífan, y or- 
denando (|th? i'stp fiH'rfl resitíiblpíidfr cit et Miupo que nn- 
le* ocupa tw; pdr íniteiniri- «¡ípe el cnnir^tn eelebr^to jior 
un» II con InN Srrs. ílellowj imti válido y <¡Hé é) línuco 
sülo tciiífl drm-lio tijjjrí exigirte el jiagíi, d el ik'salojo 
mi tisíi tíe J í - ■ - ■ - ¡ i .! ■ ■ ; = • 1 1 ¡ i . 

5* Confirmada eatíi ftiitrtrcifl pf»r lx fámam de Ape- 
laeionen, Ifegii _ H astmto n conocimiento ele la Suprema 
Corte df .f cutiría de la Pro v bu: ia do Unenos Aires, en 
i-azón tic te» recursos iledueidofl por H representante del 
línneo. Ksw Irílitinal reuní vió tpie el lisura puede, con- 
forme $ lo* ar^afos tlcl üo ni ral o aprobarin pnr la Je-j 1 
de 1910, arajifiEitoria <fo l>l Carta Orfáuíea, exigir tpic ve 
le íí£ la jMisrsión lili re df ocupante^ para transmitirla en 
MSfl con dü- iones * ¡os (Oj£i|ii-aiWi'«. sin t|iip t'«a pftíciiVli 
pueda st>r oli-itaeul ixada pur terfern*. pnís »t trstn de 
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pRra Ser ejereidfl mi juicio aparte, y revoeó lo» fallo* fe 
primera y .tesmníta instan™, dcclHraudn improctuWtiP 
la artienlíieiAu ;i removida por ei tír. Oii%an. Ente. íu- 
terjinso el nvtirsít ist ra ordinario |mra ante la Corte Su- 
prema tle .Instieta de En Xae¡óji> y tonir» u* le fuera enn- 
íedklo, fnurriñ .-tí nuejn T WitUW «U el tribunal decla- 
ras* mal denegnifo •*] rttiim. 

I>írT^sih;y m-1. PtHicrjuixut Gfx er.il 

Suprema Corte ¡ 

El Banco (k ta Provincia de fíuenos Aíixí, iiivo- 
pfljido privilegia ¡lei i vados de sn lt?y orgánica, obtuvo 
tío los ijjliuiteks dp ditho Estado íp facultara pura 
ttcaalojjir ni arrendatario de un campo hipotecado fl bu 
favor, sin darle audicncici. El tlcsalojudu — Patricio 
Oilljínm — pidií rcTPcatorin sfleteniendo que tai prot-e- 
pimiento violaba lo disparato por el ari> 18 de la Cons. 
(Unción Nacional; y iidemás, qa? ia hy orgánica aludí- 
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da, t'ti su parte pertinente, niega derechera reconocidos 
a los arrendatarios por r>| Código Civil (fa. <¡S a 42), 
Hit piiinvrii y segunda instancia esta .argumentación 
tu™ éxito (fa, 1&7 y 103) ; pero más tarde, la Suprema. 
Corto Provine! ni mantuvo el dcsulujn (f#. 233), Contra 
tal resolución se trae ahora pói fJiliigan recurso ca- 
lmo iniina río ante V\ E. 

ÜAbiéiuluse puesto en tela de juicio la validez 
de una ley provincial bajo la pretensión de ser repug- 
nante a la Constitución Nacional y si Código Civil, y 
siondu el rallo del tribunal de última instancia favora- 
ble a dicha validez, considero quo corresponde atirir 
el recurro, atentii k dbpnesdo por el art. H t ine í. 1 *, de 
la ley lf¡ 4&. — Buenos Aires, agosto 18 de lflííü. — 
.fttflw Alia iv?. 

FALWÍ DE LA CONTE Siri'ÑEUA 

ftucuus Aires, septiembre 2á de IMG. 

Autos y Vistos i IjOs del recurso de hecho deduci- 
da por Gilliguu Put rielo en ios autos; Banco de la Pro 
í incún de Buenos Aires, contra Beliocq Carlos E. y 
otros sobre medidas de seguridad; y 

Considerando: 

Que el Banco de la Provincia ile Buenos Airea, eje- 
cutando a sus deudores hipotecarios Carlos Belloeq y 
otros, solicitó y obtuvo de la justicia local dé La Plata, 
no Jo diera posesión del campo Je lo» deudores ubicado 
en el Partido de Tres Arroyos, con la extensión, linde- 
ros y demás características que se expresan en el escri- 
to Je fs, 4 y ¡>n el oficio ú*t fa, 10, El auto respectivo — 
fa. 9 vta. — fué debidamente cumplido, según resulta 
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de la* diligencias de f«. 12 y siguiente*, en 13 de marzo 
do 1933. Entre lo» not i fiados de oaa diligencia se en- 
cuentra; don Patricio fíilligan, en ¡tu carácter do "Ma- 
yordomo del establecimiento di* r i de Franeiaco ¡fe 

Bdtocq" — ñ?, 1% 

Que on 10 c!e julio di 1 el represe utuitte del 

Hunco *e presentó al Juzgado manifestaiLdu cjul j ,. entre 
otros ocuii>aiite&, úou Patricio ffilli^m no pagaba la 
oeupaeióu, no obstante disponer del casco de ln estan- 
cia y tío uiiii extensión t!o mil heetm-tíiis, íiu'is o menos, 
y, como ¡joglín el yrl. 55 ile la L& Orgánica — Sección 
Crédito Hipotecario — la posesión que se le faabía da- 
do Éiene por objeto "percibir au renta o producido, al- 
quila rio como lo ereyore más coiiveTiirnte, Imstn sacar- 
lo imeVjUni'nte ji remate orando lo creyere oportuno 1 *; 
pedía y obtuvo que se í1esii](i,jarn ni señor Güligan, ba- 
jo r\i respíw Habilidad (fg, -1 f vta). Kt desalojamiento 
su realizó sin audiencia de. (jilbgan como lu rvoonoee 
él fimipo a Fa, (¡8 y consta a 5r. 13& 

Que ÍJ¡ Migan í*k presentó en calidad de arrendata- 
rio ile les fíellocq, dijo fie nulidad del neto a ludido poe 
haberse violado lo garantía de la deiensu en juicio esta- 
blecida en el art r 18 do lu Constitución Nacional, y el 
urt. 31 <le la misma que lo da provalencia, así cojijo a las 
levos del Congreso, sobre las instituciones provinciales 
¡fíe. 33) Posteriormente prc^-utó el contrato de fs, 71 
que justifica — prhmi fatin — el earáeter invocado. 

Que el fallo recorrido, nparU> «OS tener la correes 
ción d? la medida de que GíUignn se queja, en virtud 
de lo dispuesto en tos artí. ñ4 y 55 de la Ley Orgánica 
del Bnneo — Scecián Crédito Hipotecario — ■ BÍmilnrc* 
a precepto* de !a Ley del Ibineci Hipotecario Nadoua!, 
mauifie&cgi que el recurrente fué oído ampliamente 
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pero — Id reconocí expreso raentc — "dcflpttés quo ae 
efectuó el lanzamiento" (fa. & vta.), ea decir, dos- 
pura del jukíin y no dentro del juicio especia) de des- 
alojamiento. 

(Jme, en taló* términos, sé trata ik twm senteneUi 
definitiva y de iiiui cuestión dti derecho y no de hecho, 
pue« Iq diacutidu en Ik iiitvrprvtitvióii que a los nrts. 54 
v üú de tn Jjtn- Provincial le Im dado la resolución de 
fü, 225 y bu conformidad n dUwHÍWiijídíid íojj el pre- 
cepto constitucional nacional que so invoco en oportu- 
nidad por «1 autor de la queja (art. 14, ine. 1» v att. 35 
dr la ley te). 

Fm su mérito y de conformidad con lo dict amistado 
por el sefior Procura flor ÍJeucrn!, m décima mal dene- 
gado el recurso extraordinario y procedente la queja, 
ílu consecuencia, ** Autos" y a la oficina a ios eíectoa 
del art S' de la ley 4055. ftoiiiilansc Ion lunes y 
viernes o el siguiente día luibíl si ultimo de nqm'dloa 
no !o fuere pura laotiFicae iones en 8e*r*t*rín r Hopon- 
í*sse el papel. 

SáüAJtlN'A — LUIS LlIÍAItES 

— J3. A. Xazar Astchobe- 
ka — Jlam B. Tehás. 
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FALLO m h\ COHTE SUPHBMA 

Bucuua Aires, febrero 10 do ]!>;;",. 
Y Vis(ü»: ConsiderHiido: 

Que tus cnesf Iones objeto del ridiii-M) extraordina- 
rio, i al í-dmiü tuei'on planteada.* pgr el recurrente en 
su escrito de fs. 33, pueden ser pnntuHlizadas en la 
forma «i^iionte: u) Ja interpretación utribuXda per 
Ja Suprema Corte de la Provincia de Buenos Airea, a 
los arts, '»+ y 55 de Jn Ley Orgánica del Bu acó de la 
Provine ta (fe Buenos Ai rúa y sus correlativos, pugna 
con el contenido <3e los arta. t¡7 inc, II y 31 de la Consti- 
tución ííttcíoiláí y |4f?K del Código Civil í b) ln aenten^ 
eia rcriirrídn comporta tumbien el desconocimiento de? 
las garantías establecidas por los arts. 17 y 18 del esta- 
tuto fiindiuueiitaL de la Nación. 

Que el tut. 54 tic Id liey Orgánica de lu Sección de 
Crédito Hipotecario del Eíanco de la Provincia de Bue- 
nos Aires, iiuto liza n la institneióo a reqnerir por sí 
*ola «! nnsilio de la fueosa púbiieu para dar \a posesión 
ii ios compradores de bienes que le hayan sido hipote- 
cado*, no obstante Ja oposición de los dueños u ocupan- 
tes; y, el "> de fc'i misma, cuando el bien hipotecado no 
se hubiese vendido por falta de postores o mientras et 
deudor esté en mor*], lo autoriza a su vez, para solici- 
tar ln posesión a efecto de percibir la renta o produci- 
do del inmueble, alquilarlo «orno lo creyere más con- 
veniente liuetn sacarlo mlovaníente n remate cuando lo 
creyere oportuno, Ln última parte de la cláusula agre- 
ga "que los jueces harán efectiva la posesión que pida 
el Banco a la sola presentación de su pedido"* 

Qttc, esto último, es lo que lis ocurrido en esta 
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tiLHsji, Ki 3;¡ manto di- lU.'üí tomó el Hunco posesión 
ineditmt<> orden jtKlu-UI y ese flirt fué Notificado el 
curíente don Piitrido {liHtgiin, en su carácter do üú¡- 
yordomo del establecimiento del i'iim|Jü Sliiu Francisco 
de Tk'lIoet|. que qiiciuuín euíl ojiándolo cu rPiu-csenl li- 
ción de! pcrente del Bnnco lie \a Provincia, Luis M. 
Xnrirh. Kl señor (.¿jltipui se ne^ó ¡i llimui, pero no hisio 
la menor olisorvac.tón en el *eiHidu ¡le linee r sciIht que 
el 8 di- ([ehrero anterior huhía ¿anelitído eim jos propie- 
tario* del «nmpo un eoutrulo di* á^réélío por yürüiií 
fra friones ul f|iic U> ¡iíó techa cierta ci 10 ile fehivro, 
inscTihi(*u¡lí>lo en el Registro de In Propiedad el 5 do 
timt-Zn »iguíen1e. Llle£0 y haja la re^KHiSiddlidai! ileE 
Baucn i>^>rc*aim>n1e aceptada en el escrito de fs. 22, 
iuv ordenado el desálmelo de Uílljj^u a causa de qiu- 
nrj pujaba la ítcuiiacíóu. 

Que el dcreí-lm del acreedor Itipníecano paífi to- 
mar posesión del i mn noble ctiíi Tillo el deudor incurre en 
mora, no admite di*cujíi«Ht ulguna. V'S. la consecuencia 
lógica de lu faifa dé cumplimiento a las utilizaciones 
existentes oiili'i' uereedor y deudor y de lo convenido ell 
el contrato hipotecario, n la minucia di> cuvíik cláusula* 
sr hídLm amhoíi sometidos eomn a ln ley misma de u envi- 
do cnr\ líi rejflíi del mi. ltí*7 del Codita Civil. 

íjtiis Ui d¡*riisi<>u es, eri cambio, posible y wtn Cor- 
ti» 1» iiu reputada legítima, ni urnlo lu toma de possegiou 
ho lia rvalixudo gq obstante la oposición formulada, por 
verdaderas arrendatarios del deudor hipotecario, nue 
se eitfoulratKiiL Infuitadns (jani ínvoeni' en hikívo de su 
brecho d »rt- 14ÍW del C'óhIíj^o Civil. 

Que. en este .juicio, no puefle udmitir^e nue se fM» 
lipe la h i {Hitáis eiiuneinda. Vis venlnd que Gilli^an ex- 
hibe mi eotitrnto et lohrado pur él &m el deudor hipóte- 
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cario, pero tal cofjvciiio en. ruco de todo valor respecto 
del Baneo de la i*rqi inda. La dúusula novena ti* k 
escritura hipotecaria dispone, en efecto, quo lo* liipcte- 
entitcs no tienen derecho pnrn arrendar el inmueble por 
piaste que exceda de trt^s íiííoü dn consentimiento ex- 
presa j 1 por escrito del Raneo. Podrán arrendar por 
menos de tres míos siempre que aea con alquiler paga- 
dero a iiiÚK lardar cada acia mesea y que altanes pura 
cubrir el servido ti el prfaraino. Entretanto, la lectura 
del contrato corriente a fs. 71 revela ¡jyic un se han ob- 
servado a! celebrarlo, todas jas condiciones aceptadas 
por el deudor hipotecario para tener dercdio de airen- 
dar dn conssíntiinienío expreso y ceerito del acreedor. 
Es verdad que el término de duración del arrienda es 
inferior u tres años- pero, en cambio, el precio de ta 
locad ¿n en lugar de ser establecido en una suma drtor- 
lüinatbi de dinero, SC timviene en el 18 de la cosecha, 
!o enul convierte al tercero, coutra todo lo previsto y 
pactado, en aparcero de! Banco. La posibilidad de que 
el valor del canon alcance u cubrir «1 servido semes- 
tral del préstamo, a diferencia de Jo que sucede en el 
arrendumientoi dependerá del resultado de la cosecha! 
vale decir, todo Jo contrarío de lo acordado coa íl deu- 
dor propietario. 

Que a esa interpretación del contrato y de la ley del 
Banco de la Provincia ba llegado la Suprc- ia Corte de 
la Provincia de Buenos Aires afirmando "que el precio 
del 18 % de la coseclia no es la cantidad determinada 
que preaupoue osencíidroi'nle el contrato tíe arrenda- 
miento, sino tm valor sujeto a fluetuadones y a la can- 
tidad incierta que resulte de las cosechas". Ascendien- 
do el servicio de la deuda hipotecaria a la suma semes- 
tral de $ 138.276 m¡rj. p el 18 % de la coaedia sobre mil 



igatidéntas lieciáriraw difícilmente excedería do ¡tqticlln 
caidiilail, muí tu hi lii potáis de ser loe/ra ria, 

Quo In convencida de fs. 71 un ivvfoti» las cnructr- 
i-íítk'ns de un iirrcudn miento ni » justa jsn>iríf /WiV 
a tus demás condiciono» dilatadas |»or el art\ 4tí de la 
ley orgánica del Banco y ¡I ti ti contrata hipotecario; o*, 
como lu lia dicho eáta Corte, nno de loa muchos afutra- 
tos que el dt'iuhn- piifrU- ceh-hrar «v.mi terceros sin ítin- 
güiw limitación o restriceíót], en cuanto q kijs efecto», 
deí derecha real representado |joi- fiinviiimín liirnote- 
cario. La situación creada til TetíHiTeidi' en virtud de 
su derecho di* aparcería i>s la de nn ocupante del in- 
iiitii'ldc uue tié&e la euaa en nombre del deudor y cuyo 
dt'yvlojuaiwjito puede liante efectivo |>or el Rauco 
di? t¡i Provincia conforme a los ¡irla. 5+, ai) y 4f> y suu 
coDcurduutcB de la ley organiza. (Vc^rao ¡wntetK-ia pro- 
nunciada por esta Curie ei !¡'¡ iln noviembre de líKWi 
iíii ta calmil Jeit^en. Itodolro eontrii Iíüiíí'h Hipotecario 
X:i< ion:.] sobre chinos y perjuicios y jurisprudencia ci- 
tada en ¿I cuyas roiiriuainncs muí de estricta aplicación 
al cano de auto»). 

<¿ue nadii irn|M»rta que en lu hipótesis aludid» se 
hay*i tratado il" hi ititeiprelueióh de t-LáiisidnK de ana 
ley intciomd y en id cn*o yn(y-i¡tr de un p*t;itutn provipi- 
eliil ;illiir{Uf> cutí disposiciones y preceptos d<J una yrait 
seracjanKa, ponqué lu condición lejíal de esíe ultimo en 
cuanto pudiera modi tricar disposiciones del Código Ci- 
vil es iifiizd 41 la de la ley nacional. Si en efecto, d Ban- 
co Hipotecario Nacional fiLiitdojia en virtud de la atri- 
bm-iúri conferida p\ Coiiftreeo di. 1 la Naeíóji para eíttn- 
blecor y reglamentar un Banco Nacional en lu Capital 
y su- RUCiiTSales en h\& provincias t on facultad do emi- 
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de Ui Provincia de buenos Airea funciona y existe en 
virtud de Jo dispuesto ywr el nrL 79 de la ley N* 8172, 
que otorga a los gol tiernas di provine id el derecho de 
Cr"*i" dentro de su jurisdicción haivxw hipotecarios con 
la facultad ile "iinurr prestamos por mita do diest íi ilíis 
™hre propiedades aituacjas dentro de sua respectivos 
territorios y l» legitimidad de tal autorización resulta 
h sií turno de lo dj apuesto por los «rta. KM- y JtlW d* 
la Constitución Nacional. 

Que ¡d, como t;» obvio, las facultades y poderes con- 
feridos por d instrumento constitucional debvn «ur c*m- 
eonkdos y armonizados cuando a e rocen entre sí b 
a parejean en conflicto, ca visible qnc no serían menm- 
pntíblea las cláusulas del art. G7, inca. 11 y 31 con las 
do loa arta. 67, inc, 5*, y 10+ 3' 108 de la Ley Funda- 
mental no obstante de aparente contradicción entre lo 
que autortaan y prohiben, toda vez que tratándose do 
mi baneo destinado a operación es do crédito inmobilia- 
rio ereudu con arreglo a los preceptos, de la propia 
Constitución y ¡v una ley iiMciutiftl, tieue que llalla pse 
implícitamente autorizado pura proveer a la organiza- 
ción de un sistema particular do préstamo hipotecario 
distinto del general legislado por el Código Civil. Eit 
cate aspecto In preeminííneín de ]& ley provincial sohre 
la cívit t cu cuanto a Ja orgun i ¡faetón del rógimen hipo- 
tecario, es tan absoluta como si se tratase realmente de 
una ley nacional. Por eso, cu esta callan no lian sido 
vulnerados ni el Hit. 31 ni el inc. 11 del art. 67 de iu 
Constitución Nacional. f$i de otro modo fuere, ai cada 
provincia al establecer *u banco hipotecario debiera 
uj tía lar su reglamentación a la estructura de la Ji¡ po- 
te™ del Código Civil, la autorización acordada por la 
ley nacional bu liria, sido solo una burla inadmisible. 
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La opd*iefóiá existente íiitrc la ley del Buucn y el nrt, 
del Código Civil, éú la hipótesis de prttnr en pre- 
sencia de un arrendamiento víi litio, no erraría el óbiee 
legal que se. arguye. 

Que n esa, conclusión también debí 1 ! H-c^nr^c res- 
[iceto ti tu Pro vi i: fin de Buenos Aires, n méHta de lo 
prevenido en te última partí de \ot> arta. 31 y 1(W de lit 
Constitución Nacional. rMn Curie, interpretando tales 
articulo* ími velación ni misino Hunco de Ja Provincia 
de Buenos Aires, lia dfldiii'ado "nao es evidente !¿i exis- 
tencia do un Banco de la Prov ¡acia <ie lineaos Aires el 
cual con la nueva organización que se lia dadu modifi- 
cando la forma de integrar sn capital y su gobierno* así 
como algunos otros detalles, no dejó de ser te institu- 
ción ile crédito qiie ln Provincia se reservó etl propie- 
dad y jiis'isiliwión con el asentimiento de \n Nación en 
liuras solemnes para !¡i paa, 1a integridad y la armonía 
de la República 1 '. ( Fallo*: t. 170, púg. lt! y senten- 
cia de f> de diciembre do ld3& en \» r-nuníi BineO de la 
PruVÍlieid Mil Muguetes.) 

t¿ue tampoco ha Mido desconocido en esta cansa, oo- 
mo lo pretende Ifilltgan, el principio de la inviolabili- 
dad de la propiedad augurado por el art 17 de la 
Constitución, Ui orden de desalojamiento Un sido dada 
]tar la ju^ticiu ¿CVÜ conforme a la ley orgánica del Ban- 
co y por pedido ó> ¿si,?. Es verdad que Gil ligan lia 
Cumiado el derecho nuc dice liiibérsolc dvsconocido, en 
el contrato de f#. 71, fiero deU< cdiscrvarse que su taclia 
en anterior en un mes a la primera toma de posesión 
del Banco, fué fletebrado cuando los deudores !d¡K>T.= 
curios ya se liahííisi constituido cu mora y además no 
se niiservaPon la» condiciones impuesta* por la ttvri tu- 
ra hipotecaria y los reglamentos del Umico } pn rji opo- 
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nqrJe íi ésto coii eficacia el ¡irrendümLL'iito 3 inmueble 
jíruvuik. eoji hipoteca. I^i sentencia de Ja Suprema Cor- 
te, tic la Provincia liü declarado que en tales condiciones 
Hi Migan era un inei'o ocupante y pudo por consiguiente 
aer desalo judo sin forma de juicio y bajo la responsa- 
bilidad del Banco, qnv 1* fué expresamente requerida- 
tWonne ai primer íucUfo del tírt 17, la garantía de Ja 
iovtolfthilidad de la propiedad Bt desvanece cuando el 
desapoderamiento que la constituye, vx, corno en esle 
pasOf la (¡onaecueneia de una nenien dfr fundada en leyes 
cuya coiwtttltej&nalidád acaba de wr declarada por es- 
ta rrnwiia aeníuiieia. 

Qnc menos buii puede invocarse ln garantía del art. 
1H dt> la Constitución pfirü. sostener que ti íl ligan no lia 
sido pídq en Iti causa, tt» verdad que su desalojamien- 
to Fe produjo sin ri ración previa, pero ese proceder es 
el autorizado por la ley del Buneo respecto de les me- 
ros ocupantes. Y (pus el recurrente revestía en realidad 
ese earáeter aparece, con arrecio a lo establecido en el 
considerando amteiior, de un voluminoso expediente 
dentro de] (mal aqnél hit seguido tro» instancias y pre- 
sentado todos los escritos y memnrinlM requeridos por 
ka leyes procesales, 

En míríto de estaa consideraciones y do las ram- 
ridns en los juicios " Jensen v . Banco Hipotecario Na* 
dolía)" y "Bnneo de \n Provineiu v. Mague res" falla- 
dos respectivamente el 16 de noviembre y 9 de diciem- 
bre do I9í?fi> se confirma la Mntóneta apelada en la par- 
te que lia podido ser materia del recurso. 

fíotifíquOGc y devuélvanle, previa ropo&icion del 

ÍJÍlí>Cl " ROBKYTO KbFPTtO — AííTOSlO 

Sacafka — Jvah B, Tje- 
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KKíTKSO EXTIÍAOJlJ>ISAlt(0: lMiHirHMÍI>ENCIA — 
IXTKHIMiKT ACION DE LEYES ( OMI NES — LEY 
11.723. 

Sumarié; ¡S intuid ttna ítaeifiña <lt- interpretación v aplicación 
ele \A Wy C'tftflAÚ t\ne modifica al CiVili^n (le Ooím?r«ío, h 
üv salí ei- si los rtbri'rüü itt> la irnliiütt-ia *c hallan curaprítn- 
ttídos o no c-ii In Jcv N' 1 ' 11.729, ttfl prntéde rl rícur^P 
mrHOnlmario ¡'entra la aéhtgnci* ^m» la decide, y iéfcjé 
declararse m«i trniecdsclu. 

Juicio: Ci ar. Alfico E. i. Odeúii Ituliixtrib* Eléctricas $ v&. 
bti> tía |>esm. 

fW: Ki'sultn di lit4 jijwüw üifínit'ntw; 

Dicta hkjí ikíl PnocuRAbüK Genual 
Suprema Corte i 

El reearso interpuesto a ta, 15 riu reúne, para su 
procederían., los requisitos exigidos por el art, lo de In 
ley 48. íll fimilameuto del mismo, dado recio» ante V. 
!•'.. en t'JíU'tiijMjrjinoo, máxime cuando en la tausa no 
ln\ mtentíidn fl**uujstr¿ir siquier^ qué relación tlireetii 
H inmediata pxisíc entre? ¡us «rts. 14, 17 y 33 d<? Itt Cons- 
titución Nacional y d ruao Tcsudtu. 

En lo que nwpecta w saber sí i la tey ]1,7!#J c»m- 
p ronde o no ei¡ aus liE>in»f icios a los ohnjrog de Ja in- 
dustria es cuestión que, decidida por un tribunal local, 
no puede ner revisada por ia Corto Suprcin: porque ee 
refiere a la interpretíifijóii y aplicaciú» de man ley eo- 
nn'la que modifica ül Código de Comercio, lo que es ajo- 
no a (f¿ HituñeíollCfl previstas eil el firt 14 de la ley 48 
criad*. 

Opino, por elh, que ln apelación pava ente V, R-, 
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lia «tilo nuil coiujcdiein, — BniéHos Airen, diciembre 32 
de IMÍJíi, — Juan Ahwez. 

FAU/> DE LA COÍtrF- SUPREMA 

Huellos Ainjs, febrero 12 de 1937- 

Y \'¡f>to6: Por Ion ftindaiiietitos del precedente díc- 
tüJiisjn del señor Procurador General, no dccluru mal 
ccmeudidu el recurso interpuesto partí ante tatú Curte 
Suprema, 

Notifhinuse y devuíhflnse. 

RoilKETO ItF.i'ETTO — AliTílNru 

EÁK, 



tirKl&DICíriOX — FUERO tife ATHAt.T!í>5í - QTTIEHHA 
— PRENDA A(í HARIA. 

Hivitarfo: Kl nrt, 22 dr ta Iry X 71 96*14 establece nnn eieep- 
ciúin'aE principia de atr acciún -.i.'l juicio de (juipbr«. |n>r 
la '.'¡ih 1 i! i !!;■>: ntite r¡u¡j!ii *i' 1 rüinttuttH Ifi ejefuesóii de i a 
¡ ■ i- . -i i ■ Ira agraria en el competente para entender ?n esta, 
no obstan tí la dtwlarmííúiri de (¡íú&bra proniiiiííailfl jniir 
otro juez ('), 

Juicio: l>í Tellíi Ltd.i. Tl A. OieíniíOff s. ejíflUiílóu de pren- 
da agraria y CfccrahMff AU-rakam su quiebra, cuestión 
de e-írnipetcntia por inhibitoria. 



f 1 1 K*rli* Jtt falla: febrtru 12 de 1997. Bu ¡fililí mcLÍde: filio 
•JcJ tumo 174, p. ¿74. 
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H'HÍSllH'i EON -- AI't'ION J'KJÍKONA í. — imi PRAYEX- 
TA. 

Sumaria : A falta du himir «finveiUdc* |i«r:t ti Liimpiimitíilo 
de b ohlíjíaíii'n. cni-resiwnrifí ut juez del domicilio del 
deiiiFinriadú entender en Ia aceióti lu-oinnviún por el ven- 
dedor Vtvii el phjeto lie í'ultrnr pl previo 

■fttirwi Os'tki-Hs, ÍV>i*m4n v, Shlazar C. Uualdo cubro de 
euenuón de "nrr' : in por ¡niiilíhoris. 



Í'ENÜION MILITAR. 

¿¡HHinrio: Ln eimnúttaueifl i¡é h*li*r penlklíi i>l c si acto míJi- 
tnr, i!» prK'H s t| n ■-■ hiíysn realizado exp^dicion-p» al 
dwíertn. de I beneficias tpip entiiíittL'e la lejf N*'' 11,295. 

Jiriciti-, J ¡lares. Fruncido v. 3a XVtfn s, cobro de pesos. 

í'nart: ií.-i 1 '! del siguiente i 

VA LUÍ ]>K LA irttKTK Sl"J>REMA 

Uncu™ A i i os, Sobrero 12 de 1937- 

Vtütíttí los del juicio tVmuíisrn Jujuve v. In Naeiún 
por poIjfij ile recompensa miJitHr* y 

Consitk'rfiwki i 

Quií nHor funda su noción mi la 1er X* 11.295 
que otoiita un beneficio "n loa jefes, oficiales, aními- 

r*> Fftrkrn J«l íaIIh: Miífru 12 lie 1*17. Vttmw lo* fallen ciiaHus 
tu Id Tjuta < 1 ■ Je la lúe. ,15 de Iwnei. 
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lados o individuos do tropa que Layan rcali&tdo 1ü ex- 
pedición al desierto, <jíie jwr íitíiígiííéf* cironhitaveia 
hubieran perdido su eaiodo militar y se encuentran 
comprendidos en lo que se establee en Las leves N et< 
y 2295". 

Que su reclamación ha sido rechrizuda por ti 
Katudo en virtud de lo dispuesto por el Código de 
Justicia Militar, según el cual (arla, 54U y 580) la 
condena por hurto, robo, catata o malversación im- 
porta la destitución del militar que la sufre y l» des- 
titución tiene como consecuencia ''la pérdida de todo 
dercelio" íi pensione* o recompensas p°r servicios íin- 
leriores. tíl recurrente fue condenado en 1902 por el 
Consejo de Guerra Fenn aliente Mixto por loe delitos 
de íi luí fío de autor litad, hurta y fullas de disciplina, im- 
poniéndole la pena de dos años de prisión. Fué dado 
de baja y sopumdo en absoluto del ftjército (ís, 1H 
dpi expediente ndnlíiii&trntivo). Es de observar que 
bis .disposiriom'f: citadas dt-l Código de Jnstieia Militar 
rechín en ia época de la condena, ü» virtud de estos 
antecedentes el Ministerio Fíjtfui considera que no pue- 
de invocar el beneficio dft la ley N* 11.205, 

Que el actor perdis, sin duda, el estado milita r y 
los derechos que de ¿1 der i van (art. 19, inc 3°, ley 
N* QfiTñ) pero se liace necesario examinar el tostó de 
l;t ley posterior invocada, Sí 11.295. Siendo posterior 
es evidente que hn derogado las leyes, aunqoe no I» 
diga, que wé opongan al fin que directamente se bn 
propuesto. La ley X» 11,295 otorga el beneficio que 
sanciona a oficíale* que participaron en la* expedi- 
ciones ¡al desierto, y que, "por cualquier circunstancia 
hubieran perdido sa estado militar". En «mBecuenda 
bn derogado Ies disposiciones del Código de Justicia 



30 



FALLOS DC L\ tDBTE SL PftKfclA 



Militar según las cuales la condena criminal imw 
perder el derecho a recompttieag por servicios anta- 
rterea. [jíi ley ÍHJT.i que también os anterior, en su 
iirt. VJ riuimem hts musas du pérdida del estado 
ni [lil ilí y entre ollas Ir invocada por el Ministerio 
I'iihtJt<>- V es en presencia tic i'lltis que lu ley 
>"* 11,295 diw qug el hendido que concede eoiiipreiid* 1 
a yuniieü han pt/rdidn "poi- cualquier rimnistanchi el 
jalado militar", >"o es el papel do han jueces* juagar Su 
liDiuljul de \a » leyes sino upl i carias, ateniéndose a 1» 
vohiTitud del lojrishidor que aparece, en esíe runo, cla- 
ramente man i testada. Ek de oIihoitilv que no ne hn nr- 
ííiiido íjppjé la ley 11. üfto seo constitucional, lo que 
hubiera atraído el ejerHeio de un poder especial de ta 
forte y k Imhiorti obligada al estudio de eso ¡isleto, 
ley N fl ll.Üíto ha querido *nlíi mente dar un pi'emiu 
a los í>\[K!dicíonrn ¡os al desierto por el aolo liei*li« de 
Imíi^r tute rveniilo en ella* y tal enrávter, respecto d^l 
actor, ejíia |ík>iiiuneide domos ira do por el doeunientu 
de fs, 17 del espedienlf ¡nhniirisst látiro. Que m vista 
de esta eoneliisiúu carece (!e interés di*uutii" las cen¡50- 
ein'iieins dt'l indulto que salvó sil a«£or de la pena a que 
fin* condón ¡ido, puesto qut 1 , sepim los (i'nmhiOE de la 
ley X* 11,'JÍM, aunque, el indulto no existiera. Ir hIcíiíi- 
Kiti-íüii sus difqwsicioucs. Kii mérito de lo expuesto se 
revoca la sentencia n pe-luda y Sjp confirma la de prime- 
ra instancia, sin casta»» 

Hágase sabor, repóngase el papel y devuélvanse. 

Smíarna — Jvw B. TÉ- 
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l'HN'tfHIX — HERMANA HOM'ÍÍÜA. 

Sumario: Xo tiene d*™»cho a la |ietiüión <\\\i> vatMvve el art, 
38 de la ley X" II). fifjO, lo hermana solfem dp| caü^níe, 
íiiyft |iadne vire í 1 ), 

Juicio: Atdeneti', Jfisás — su suceiídii — v. í'njjt FtfrjrM^Arjá 
pensión Mihi'ifHih pnr \n híTmana. 



PENSION — l'RFÍSCKJITTON. 

íjtiiiwrm; En Ausencia iJe mía disjio.síi-mn Ityal enjuicia], pi**- 
Mlnt ft ios jlj(fí añrts el den-cha de sol ¡i.-itur liíis pevwmn 
eíi hi Caja Xitflonjil tl« .hihiEw-ium-K y P¿nsÍoaiéB dp Etn- 
pi?ud<w Ferro viuriiíB ( a ), 

Jttitia; A vií i-,.-! Estrntom — ¿(i sucihhíii — v. Caja Ferro- 
viaria s. jjchhÍóh, 



i'KNHlOX FRillíUVlAMA. " 

Sumarán ttttTt«poiKli< computar a Jos pfeutos del flrt. I 5 , 
iíie. a> de 1» leí X* ÍÍMS, Im nervina* ¡irrctndoi cu la 
"Sección Pianti'l Marítimo" del Ferrocarril del Snd T 
por quien fnis fmnleado permanente de aqueta y fu. Ha- 
ití Fedu del bife! ídmro 17 ^ 1<»T. En igwl salido; filio* Jet 

!ra» 163, ¡¡m s «. íl> y i?,. 

F*hH riel iiltei fíbrríc 17 de Yc»n« tus fallos dri t**ó 

I** ra*, fe y M7. FJ rmpkido lialií* ^Iln-iiNi *] 9 de hhtftit q> IWp, 
fHBiidn non no se h*hh diñado la le, Ni 12lS4 r Igual pimun. ¡«nimio rí 
canv id reí Rnm, Anjcri» ™ met-J**, *. Caja Ferroviaria s»Lro 
íflí* ta el takl d emplead., hihla faMeddn el 2S & man» ( |« l<tí& 
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cid en ejereítio de su íarge, ante» di la vigencia ¿e di- 
cha lev. > 

JuicitK Boith María (Jlis de, v. Caja F*Trav¡atia s¿ pensión. 

('íwí; D* María Cli* de Roich, pOf sí j- *tlí hijftit. soliíitó 
peitdiin en su carié éter de TÍnda de Esteban 51. RobK 
<|UC feifoeió ci fl de juili* de 1931» al servicio del Plantel 
Marítimo del Ferrocarril del Siid. 

Kulcndiíitdo <|ue de ¡neníenla con la resuelto por U 
Corle Suprfiaa de «luaticin de la Nación en el esso de 
Antonio Osictt ( Fallos : t. Í59 f pag. loíl) el causante ai* 
liallHlm amparado por las le><* X 11 10 650 y 11. la 
Caja Ferroviaria uuiefdió la pensión solicitada, 

Al j(blM;ÍÍBr»e del Ferrocarril «nd que tomara, neta 
dél <-sr-,i Formulado por apoftí* no morread msnifi's- 
ló ípie sjj hiien d eiiBífitrte perteneció al Plante* Maríti- 
mo, cuyo ¡K'r^MAl fué incorporado iil réglale» ferrmiürio 
par la ley N* 1l.:tüS, sólo a partir At Ia fecha, de la pro- 
mnl|fKti<jri de ésta» pinito liquidarse el earfro en ítiestión. 
no i"i>rrcspniid¡pftde en el presente cas* por cuanto el 
interesado falleció en 

La Caja mantuvo *n resolución, que fti« (ronfirmuda 
por I» Caín ara Federal de 4pílaíi¿Ji y J educida i>l té- 
¿urso extraordinario, Ltjígo [1 ' apunto a conoóiuiiimiQ de 
la Oorte Supremn. 

Suprema Corto: 

tJe CnuForttiklful con la ilnctriitu siistatitudu por V. 
E. T on la musa re^iüti'fidñ ou líi colwücMn tle fjillo», 
t. 159 pág. ir»H r soy do opinión que corresponde confir- 
mar la sentencia rt-fnrridn de f». 57. — Buenos Aires, 
dictan ln> 23 di 1ÍKJ7. — ¿im» jU™™. 
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FALLO DB LA. CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, febrero 17 de 1937. 

Y Vistos: Por bus f undtunentos ; los del preceden- 
te dictamen del señor Procurador General jr la doctrina 
Hilóte ntad» por e*ta Oorte en la cáufl* invocada, fie con- 
firma In Béntencift de fs. 57 en cuanto ha podido ser 
materia del recurso. Notlííquesc y devuélvanse. 

Rqbkbto Rctetjo — Antonio 
SJaí;ap>ta — B, A. Nazar 
Anchohepa. 



JUJIISPICCIOS — SUCESION 

Sttmirrip-: Atmcjnc la esposa huliíe^e fallecido en tugar dia- 
íiüir: del dcmiejliu f - ■ ■ i . >-- -.l ■ : . su juicio sucesorio debe 
ser trami-ffKlo fíiite *1 juez íIjí ux-lv íülimn, en el eual 
deapués fflllcciú el marido. 

Juicio- Utfíepo de CoiiíjUnK-io Juana, suiíísítíis. 

Caso. RpüuH* de las picaos HÍ£UÍtíntfs; 

DlCTAJiRÍT l>KL PUflCVKA&OR GeNKRAL 

Suprema Curtí; 

!> Juana Lofiegn do Constancio, falleció en la Ca- 
pital Federal ul 29 de dieÍQinhre do 1919 y *U esposo, el 
6 de mayo de lí*23, un Las Plore* (Provincia de Buenos 
Airea). 

Postar taimente, en septiembre de 1923, parte du 
SáB heredero» iniciaron la sucesión de aqu¿U¡± en esta 
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capital y otro* abrieron Ja del expuso, recién en lífógy 
i?lt H Azul (pFovüúia indicada), 

VA giíiiln de trüiíiilutriúu n que lian legado ambaa 
>iirt>síoTj"-'4 es «imitar r*or liabor que-datlo paralizada In 
primera Hni^iU- muchos años, entiendo i*it ningu- 
na do la* do^ división do bienc* ni siquiera declaratoria 
de hcrt'ókroy. 

Xo encuentro vil ñutos prueba de que, en hi ¿poc?- 
'h bu intuirte, la e^ptótt tuviern domicilio donde falle- 
ció; antOH hicn, Im quedado acreditado que lo fué en 
el Hospital EfcfoOj» Mcjúi; ljiibitniínsídé dado «t'pultui a 
BU Las fkfe^ al día signicnto (f* 62 «utos del AzulK 

Por otra pitrte, en estos mito* se lia ju^tif ifjulu 
qu.í? d marido vivió y muñó en didio pueblo. 

Nú pildíendo bi Ésp^Sá tener un domicilio dUtitlto 
lli-I de nú FÓiiynp> (¡irt, 9fl, íiifr, 1) del Código Civil), re- 
sultn que tos femk'roe b»n substraído indebídiuiiíüiti? 
de In jurisdicción del jue¡í «M domicilio ile oste último, 
el conocimiento de I;l secesión de la espo.«ji pre-muertu. 

Re trutn, T m r lo clemáü, dé lu liquidación do un solo 
inmueble — W) luctáreu* en Uis Flore» — corno línico 
haber sucesorio, mitre \n¡. ti tritios luredtMT*. Todo ello 
indica l¡i nm-aklad y conveniencia de la tmmibicii,m iÍí 1 
la.H dos ímcepíoneí lüijo 1» jni ¡«dicción del jitei dei Azul, 

has cuestiones de t-sla ímlu raleza — jiirindiüeión 
en loss juicios naix^rxidep — son de *>nlen público y no 
puede Kor- éslii modificad:; aunque existiera acuerdo en- 
de Jo* iiil(frcíitíd<w. s 

Pnr h> expuesta, lo que esdnblece. el nrb Wfil $$) 
Código Civil, y la doctrina de V. K. *'Tn]mi,M)ow'íiigá 
La^n^nn <le, su Misión — compete tieia ; julio l:í do 
liMi", soy de opinión niu> ewrropponóV dirimir |<i prc- 
senté contienda — nrt. % ley 4fl!Ü> — cu favor de la 
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ííompet<Mic¡a del juez del Azul. — Buenos Aires, tltdeni- 
hiti 24 de Í|P^ — ¿íí¿t« jJítfljVí. 

FA!*LO DE LA CílttTE SlWEilA 

BufinOs Airen, febrero 17 de MIS?. 

Autos v Vi^t^S'. P«r Iüh fuiidHiiLentutt del prcee- 
ílíJlíte i|!t;jtimtn t\if] Procurador General y de iienerdo 
OOP la juiíwprudí.'tK'ia de «sta Cork 1 (fallo de julio 1$ de 
lfüflfi, "IVimlupi I.a#;i>, r iio iiu Tíuew, *u suce&iéu"} O 
nr d'jelai'ii ipie es juta «ompetviLte para eoimfer <?n la« 
.sucesiones di: dfln Níh ii!:^ Cotiíhmeio y de sa c&\n)®n 
do fin Juatm [jol'iegu, pl dtí k» civil y comí rcinl del De- 
rHirtíinutihi Sltd Oatc do Irt Prmiwb do Buenos ".ree, 
ii qutcti se remití lili t lo* iUltnn, íivisóudíisí: ni señor juea 
de fjrimcrn iiistimcin en to íívil N* 2 de la Capital rt<t 
hi lifViHliJktt en la loinnii de é#Ífo; R^i'Óhíí:»»^ fil r^t*'* 

RottKRTo Rfírtírro — Axtosuj 
Saoauxa — B. A, Naüati 
Akcimipesa. 



<*) Pvr rw>\Atc6ihi dt inltfii puhlktmM a nnuinuiiciún el tilín 
ü# reí fruncía : 

Bürjin" Air», jllliit J3 d* /Vltr*. ¡J VidUií! 1-3 . ■>! ¡ra il J* J'innr 

¡ -n-i: ¡i Irduda tnüt «n *> 1" ti^snuia til Ib titil, ttc la C*p¡íd di 
la Repúbli,* y ntr<4 jr. U m»inii inflarla drt «rrilnrio de l a Pampa, 
liara f.tmirctí *n el juicio *u™nrio ríe ifon Míeih 1 ! "Trni-uo; y 

faraídrraud»; 

O'h* dKiiÉjilrn í k pf^^tii*pH* tw>i:0e-tilí por lan parles cu '1 ifkíi' 
demr, qUP <f™H >1¡£nH Tnn™ ruaudu íalilriii Ifflíl Mi domicilio en AT¡* 
Lilia, Terríiuriu Jr La f*mj)a Cnilrnl. On* pirtie-ndn d* <sí* Itccba y d> 
jcllWrtit «ni 3.i dUptie^üi jHtr d artiVciZo 328+ dd OVIpipu Clvil_| li rail** 
rjíla i«r1iiprintíntÍB dr r»i¡i fjiíiii', Ti snee*L<in ha ijfinlidn t¡.l <-.i d 
¡ulíradii y 'ukf* pur e<ms¡ig[eiita 4 la juriBiícc™ de I"! j™^** que 
jdáan m w úllinio dmi^fliv. f*iir'ni h lifi nmlanria dr qnr k -ín-Mmn 
de !j itr J*¡n Migufl Triitoo y \¡t *feuíi<w hijos it I rjimil art {t**dP 
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JUKiaDIGeiGN — FUERO DE ATRACCION' — CON% 

ccitso, 

StLUttiriv \ El juicio universal de concurso Jilrao la* accione* 
judie ¡¡líes scptiiíla^ contra el ei>rii'ur-ia<3o y mus Incoe*, 
aun cuantió m refieran al ¡íflbro de impuestos fiscales. 

Juicio . Municipal ulad de San FerflaiHlo v, Toribío Almagro, 
Cojo í Resulta de las $éti¡t sipiiehiea : 

DlCT.lMKÍÍ Í>BL pRUClflUlOR GfiMWU, 

Suprema Corte: 

Ea doctrina uniforme v constante de V. E., que el 
juicio universal de concurso civil de acreedores ütme 
Lih actiitmí's se^üídiia contra el concursado y ana uieiieíi* 
por CíthsTj ilc íinjulesírts fiwcíiliíít (S r C. ÍJ, l*23:25(ii 

Hilo sentado y considerando que líi presente tiues- 
tíón de competeucji* se refiere a e&usns no dcfíuitivu- 
in c iiie terinínudusi, soy tle opinión que procede, a piulan- 
do tu idudídn doctrina, declarar que ul juez de Primera 
íoalancftt en 1"? Civil de \n Capital de la Nación, (jut- 
conoce en el con™ rao civil tle dwu. Toríliirp AJningro, lf 
corresponde intervenir en los juicios que la Municipii- 
lldfld de Sun Fernando sigue contra ésic, por cobro de 

kigunn» *&m ama en la {"jjjrrsl hWtiu] ni la de tpir en eiU última 
ritnírj4R jriJiTMQrt W t>tenf yJ* 1* Jninicnn fomwponiiMta por la ¡Éqiii- 
dacinn 4* I". wwi«l»d rMnt)fun1 r ¿uinriun a mableeer otra eieepcíún al 
princínú» «miitl M »rt. 3284 411c Ji CofiHfMKfo rji f] 3285. 

En vi hktí<ii. i,ií*> <J "írr rtiir«rtd°r íínnrul *e iWiiu í¿ compe- 
Ichíié del -.-mi r }ma He La Pampa pan ttmocer rio fn* miles au<w*iio» de 
d« MíBTie! Trae» a rpiien se nmiliran Irn nirn>, 4vif¿mln«F *] .ir le 
r^fil.l m I» íftrrti» .¡v «ulElui. Rfp *] pape», ífltmo íí.prtl*. Anfwi» 
Safrr**. Laii LiMtrrs. S, A. Itaar ¿neAorma. JuA í, Tirón. 
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impuestos j quedando en. esa forma dirimida la presen- 
te contienda (art 9*, ley JOño). — Bueno* Aires, 
diciembre £> de — ./rirtit Ai vares. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Rueños Airea, febrero 17 de 193?. 

Autos v Vistos; Los de contienda de competencia 
trabada entre un Juez eu lo Civil y Comercial de la 
ciudad de La Pinta y otro de P Instancia en lo Civil de 
La Capital de b Repóbliea para conocer en las cuatro 
«tusas agregadas, seguidas por la Municipalidad de 
&in Fernando eontrn don Toribiu Almagro sobre cobro 
ejecníivo de pesos, y 

Considerando: 

Que nato loe tribunales de esta capital tramita el 
concurso civil de don Toribio Aímagro y es el fuero de 
atracción inherente a esc estado que ha determinado 
ül seiior Juca de la Capital par» solicitar del señor Juez 
provincial l;is ejecuciones seguidas contra Almagro, 
para proseguirlas ante la masa del concurso con inter- 
vención del síndico, 

Qoe <?e verdad que eetu Corte lia resuelto invaria- 
blemente que la» accione» por cobro de impuestos loca- 
les son de la oxcIukívu competencia de la justicia pro- 
vincia], fundada en la doctrina que floye de los arta. 
104 y lOfi de ]¡i Constitución Nacional, pero, también lo 
os <jtie los arta. 67, ine. 11, y 108 atribuyen al Congreso 
la facultad do dictar los códigos comunes y la» leyes 
sobre banearrotafl las enalta serán de aplicación noi- 
forme dentro de todo el territorio de la Nación- 
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Qutí *i bien ti Código Civil un ha Lidíala jo «obre t>l 
procedimiento de cgiigurHo, hüriúidnta cu cambio loe 
gobiernos. Je provincia y Jn luy N* 937, artsi, 2 y 3, lu 
ley nacional Sí 1- <\& al establecer en bu art. 12, iiic. 1*, qm 
m cb tíwlcw t»n juicios universales d# concurso de acree- 
dores y jiHrticífjii di: herciK'irt conocerá el juez compe- 
tente do. pmvíiicíii ¿miinac s* dt-ritizetm allí acciones iis- 
c*ks do la Nación" ] implícitamente nutoriz¡i hi ntianm 
solución pura la hipótesis fie *jue hi Acción persiga el 
cobro de impuesto* correspondiente* a blentié situadas 
m una pruviiiim itiatiurn do Htguélla en (¡no el concurso 
Un sido abierto. 

Quw esta Corle ha declarado vií fallos reiteradas 
que- el juíeb muyeran] fle iwit'wso nUnv u ni tuda» la* 
neelonctí .judiciales contra el concursado y sus bivios, 
aun cuando se truto do eríditoa privilegiado* o del e«- 
t'Vi- de ímpue^ton ripéalos. ( i'\il!i¡- ; 1. í pñg. 228; 
t 142, pátr. 88 ; fr. 1 fiíi, ]Jiíg. &*h 

En ku mí rito y de eonrorrniihul con lu dictaminado 
y pedido por el señor Pnoeiirador General, decía iii 
o, no ea ;¡uok oom peten te para ortpoeor en estos juicios 
el de fu Capital l'Vderal n ■míen U- serñn remitidos, ha- 
ciéndose saber i?.*ta resolución en la forma do estilo al 
de la eimhid de La Pinta. Ropiín^aso i*l papel. 

líoBREtrn HEFKrro — Antonio 
Sagmisa — B. A. ííazah 
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Jí'HíHIíK'LÍON — P1IQRKO0A, 

¡Sumario; Yrmraga ía jurisdicción quien, üíii formular sal- 
vedad HÍjriLriH. «tauelv?' ilOiíiíiúties en ¡*l juicio tjue « lie 
ssiíiie a ni a el juez respecto del cual ha promovido etie*- 
üóli de competencia [Hir iokiUituria. 

Jñríríúi Sísrcelino de MíelieJí (h.) v, Mereedr* Piñero Pu- 
chero dí Or.itr.j. s. cobro de p«sos. Contienda íW enla- 
pe íenein. 

("whí; Aule el Juez de 1* instancia e.n lo i'ii'il y íiememai 
de tlHfai'ia (PrffiV. de Knnl£ Fe), don M&reeüuo de Mi- 
eheli (Ü,), demandí a í)«, 5Ipr*edeR Piñero Pü^liern dí> 
Üourlra por tol>n> íle í 4 12OT>0 m/n, provenieníeü de 
escrituras publican y |Wgflfl efectuados por cuenta de ta 
ctenutndiula. 

Notificad* de la demanda por eHwrto dilíjieijíiado 
en esta Capital, la SMioi-fl de Oondra promovió cuestión 
de (>oni|wt(.-nc:i« por inhibitoria unte el jlie* en tumo de 
hi Capital federal. 

Traifada Ui contienda entre anillo* jHfiíes, corrvs- 
]ioi!cl¡(t dilueidttrln a Ir Corte Suprema de ¿míltiít Aü 
la Nación. 

Kiiptenm Corte i 

Los Jíti™!intr | B pueden ndoptur tanto Ju vía i xa !■ i l>i - 
torb como lrt deel imitaría para rvsoJver los coafííetos 
<je competencia que putean suscitaren *'El que hubie- 
re optado por uno (le esto» doi* medios, no podrá atoiu- 
donarlo y recurrir al otro", dice el art. iV¿ del CóMigo 
de Procedimientos en materia civil y eomerdal de Ib 
Capital, de aplicación supiotima cu lo federal, atento 
lo dispuesto por el art* I' de la ley de reformas N" aftfil. 
Pero ello no importa «ue, quien ha opuesto nlguntfs de 
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las indicadas defensa*, renuncia a la misma, Ea stift 
se puesto desaparees la contienda. 

Ka lo que Iw sucedido en el raso que se trae a de- 
cisión de V. E, A fu. 46 del espediente de Santa Fe ln 
propia demandada, sin formular salvedad alguna, Ira 
Concurrido — on el exhorto Obrado a la Capital Fede- 
ral, despuéa de propuuMa la inhibitoria — a absolver 
potjicionea en la demanda quu unte el ju<íS d<j aquella 
ciudad le sigue el actor. Ello importa prorrogar la \» 
risdieción de dicho juez y allanarse a Mínimum-, con 
ul¡ ¡i diligencia tan importante como us la confesión, la 
tramitación de la canea ante el mismo. 

Ha dosapateddo, así, el motiva para que V, E. t co- 
nociendo on la contienda, entre al fondo del asunto; por 
lo que estimo corresponde declarar que U presente cau- 
sa debe continuar su tramitueiófl. ante el juez de Santa 
Fe, — Buenos Aires, diciembre do 1936, — Jirflji 
Alvares. 

FALLO DE LA COHTE SliPttttMA 

Buenos Airea, febrero 17 de 193T, 

Autos y Vistos; Por los fundamentos del prece- 
dente dictamen de! señor Procurador General, y, tenien- 
do, ademán, en cuenta que La presente acción lia sido 
deducida atitr la jurisdicción del juez en qno fueron 
prestados loa servicios profeaíonales de un escribano 
publico que, por Redo, también tomó a su cargo el pago 
de tos impuestos indispensables para el otorgamiento 
de las escrituras (Fallos: t, 130, pág. 39; t. 101, pág, 
42»; & 162, pág. 252; t. 163, pág». 101 y lí)8) se de- 
clara que es juez competente para conocer en «ata cau- 
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sa «l de primera instancia ,& y comercial de Ir 
lirirueru nominación y primera eireurtaeiripcián jndíciul 
de Santa Fe, a quien se remitírHJi toa autos, avisándose 
ííi ln fotroa de estilo al seftor Juca de Primera Instan- 
cia en lo Civil de líi Capital Je la República. Repónga- 
se el pape!. 

HoBüiíro Retetto — Astoítíú 
Shoxrha — B. A. Nazjb 
Ancugeeiía. 



•TL-RISUIlCLOX — ACCIOX PEKSÜXAI, — F[EItO FE' 
DE RAL. 

i5Jfí¡i¡mn: Ir El jiiet del lugar dt la ej^ciiiiórt díí estrato 
— Provincia de 3He)idoan — donde lAmbiín tiene au do- 
idh'Í|l[> #E tiendo)*, es ti eotnjieteTtte para conocer *n la 
acítfai tictvmal que por sobro de sumas de dinero fun- 
dada en aquél, lis deducido el aercedor domiciliad*' * u 
le Capital Federal, 

2" Para que proceda el fu*ro federal i>ot mitoi de 
distinta vecindad, ea necesario que el vecino de otr* 
provincia qu* va 4 impar con el de aquella en que h¡e 
í^si-ltH #1 pleito, ejerza mu derepfco ti ese fner*, y, ade- 
ma*, que ac pruebe la nacionalidad argentina de ambos 

Jttmi Breitman Pedro v. Mntadero y Frigorífico Mendoza 
s. cobra d* pesos, «iii^iián de eonijiítfiicifu 

fa*u: Resulta de last pifian si prnient.es : 
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Dlt'TAMKÍÍ Hf.h PHOll'lLAPOR OkNERjíL 

Su fíenla Corte: 

Hl actor hn cítela rudo estar domiciliado en ta 0¡i- 
¡fil.il rVdend ul <>tory¡u el poder df glosado ji fs. 12 
— expeliente de] .iüy.i^nMJ de Comerciu ile la mísmit Cn- 
I ti tul — y tul ninuile^t ación luí sido rátlficjida por su 
a^derado — fs. :í — ¿d irticiár e»ta demanda. No al- 
eiitista u desvirtuar diuhn td'irmuciún el sola certificado 
nfíregnoj ¿i fs. 4ti el por lo demás, tampoco ím¡ re- 
fié rt- al domicilio real. 

Ku dundo a ta suciedad demandada, no rabo, dudit 
dt.- que es vecina de Meiuloan, donde se constituyó j - 
tiene el asiento priueipal de su negocio al explotar un 
aervir-ío pi'ddieo. (R V. S, 173:422). 

La demanda liciidf u que se condene ;i ésta ttl pago 
de * urnas de dinero provenientes del ii< i n¡i [o ríe EO- 
lín iones comercia h>a cutre Ja& parte», sucedidas en 
Mendoza, donde \ns inisnuis fueron convenida*; el ¡ir> " 
ÍQT *>ra jiiiitstfH fdf>r de ruse* gwni el Matadero frigorí- 
fki> de Mendoza A, jf (¡¿ 8 vta.). 

He trota, étimo hi* ve, del ejeiieieiü ti* mía acción 
personal, cjeciiijdrtc ante los jueces* del domicilio ééi 
deudor, si'Kim el conocido principio de derecho, y en 
atención si no liahcrfó imi tado mi domicilio eapeeiid; 
¡intes Kit-n, la naturaleza de la obligación y el lugar 
donde ha sido convenida y delie ejecutarse, demuestran 
que el conocimiento de la cansa corresponde a Ion ¿w> 
ees de Mendoza, 

Como ln sociedad demandada no lu prorrogado la 
,jwr indicción del juea de Bueno* Aires, en Iuk término* 
del art. 12, iue. 4* de la ley 46 y lia podido entablar, co- 
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mo lo tía becuo, ]¿t ¡nhlbitoriM ante el juez de Mendoza, 
atento lo dispuesto por el art. 40 de la ley N* 50 sobre 
proccdimientoe federales, soy de opinión que corres- 
pando declarar que el conocimiento de la presentó cau- 
sa no es de la con 1 patencia del juca de comercio de esta 
Capital, 

Si U mjainw ilviíe eonlímittr tramita'udo&e ante el 
juei! federal de Mendoza» ul que se lia llevado lu iahibí- 
iü, g ante la juatkía loeal de Ja misma provincia, es 
■fuus! Li'iii que podrá discutí rau en aquella jurisdicción 
judicial toda vea que e! fuero federal, nonio residí ¡i ob- 
vio, en nú privilegio aetudado t xclustvwiiiente a favor 
del vecino de distinta provincia — el actor, eu este ca- 
so — de aquella eu que se -suscite el pleito, si acredita 
lu nacionalidad argentina de laü parteé (átt- - , inc. 3*, 
ley 4W> f j r por tanto, roiiuuciable por el interesado. 

Formule estta uetaraeién en ruaon de lo maniFestn- 
do en la vista ñHCiA de fu. W y auto do Ff*. 40 Vta, f del 
*eüor Juez Federal de Mendoza. 

En tal h cutido creo que corresq wniie dirimir lu pre- 
de competencia íart, í)% ley 4foVJ}. — 
iemltre 23 de ]í>3<3. — Jimh Atvatrz* 

FALLO DE Ú& COKTK &ITKGMA 

Buenos Airea, lebrero lí* de 1&37. 

Y Vistos: Los ile contienda de competencia traba- 
da entre el señor Juez de Oornereio de la Justicia Or- 
dinaria de la Capital de 1» República y ei señor Juen 
federal de la ciudad de Mendoza para conocer eu la 
íhusuí **Breitmaii, Pedro contra Matadero y Frigorí- 
fico Mendosa sobre cobro de pesas", y 
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Considerando ¡ 

Que la sociedad demandada ha sostenido la com- 
Vtcuviii del Beñor Juez Federal de Mendoza fundad» 
en lo ilisjiiu-stu por la primera parto del art 2* iiic. 2* 
d*. la ley ?í* 48, segiiui el eiud corres iionde a los jueces 
nacionales de sección el conocimiento de las causas ci- 
viles en que sean rutrtcs un vecino de la provincia en 
que *e suscita el pleito y un vecino do la otra. 

{¿lie no exintc ninguna dada acerca d& ln realidad 
de dos hechos que deben servir do antecedente itidiscq- 
rido para decidir el pre&cntv conflicto de competencia: 
a) que la sociedad hiióiiítor d<jniflndwdft tiene su vtwiu- 
dad a \os¡ efedos del fuero, en la ciudad de Mcndoan. 
fíida vez que lia sido creada por el gobierno de la pro- 
vincia y tiene ademas sus negocio» en ella — arta, 9 y 
ll de la ley \'» h) la demanda tictie por tin hacer 
efectiva una obligación personal, con el idean ce que la 
octora le atribuye, convenida y realizada en la ciudad 
de Mendosa donde la tonl raparte explota una conce- 
sión de servido público. 

Que cata Corte ha deelarado respecto de lo prime- 
ro (Fallos: t 173, póg. ''que la Sociedad Matadero 
Frigorífico Mendoza formada en esta provincia con el 
único fin de obtener la susndielm concesión, realizando 
<tis múltiples negocio!» en ella, manteniendo umi geren- 
cia o administ ración central dentro di'l territorio, ge 
encuentra en bis condicione* previstas por et nrh 9 de 
la ley N* 4S para que se le considere como vecina de 
dicha provincia y por consliíuienie no puede invocar el 
fuero originario tic esta Corte". 

Que la naturaleza personal de las obligaciones con- 
venidas entre el ador y la suciedad da a las acciones 
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correlativas el mismo carácter y por consiguiente el 
juicio ha debida deducirse ante Ifls jnecos del territorio 
de Mendoza, tanto por tener allí (1 aliento de «un nego- 
cios )a parte demandada cuanto por ser Cao el Jugar de 
la ejecución del contrato — Código Civil, art. 1209 y 
su nota, 

Que es separable de la anterior hi cuestión relati- 
va a saber si Brcitman debió presentar su demanda an- 
te la .¡¡is tíciu federal o ante la justicia ordinaria de la 
Provincia de Mendoza. Segmi aparece del reconoci- 
miento contenido en la demanda y t¡w la parto del Ma- 
tadero lia aceptado como verdadera, ti actor tiene su 
domicilio cu la «alie Lavalle N° 2561 de «ta Capital 
Federal Pero e«e bocho no sería suf iciente por sí solo 
para determinar la piwst'doiiria del fuero federal en 
tfcnüoza. Sería necesario ademas, conforme a la letra 
y al espíritu del ine. 2* del art. 2 de la ley N* 4S, que 
al vecino de otra provincia que va a litigar con el de 
aqnella en ipi<> sut-qita el pleito ejercite su derecho 
al fuero especial, pues tal privilegio es prorrognblc o 
renunciable; y, probar, además, con forme a la reitera- 
da jurisprudencia de la Curte, Ib ituciunalidad argenti- 
na de ambos vecinos,, cosa que no se bu hedió en estas 
actuaciones. 

Ka tra'rilu da eataa consideraciones y reproducien- 
do las del dictamen dei señor Procurador General do la 
Corte, se declara que no es competente para conocer en 
esta causa el señor Juez do CoiiiDrcio de la Capital de 
la Repábltca, Kn consecuencia remítanse estas aetuu- 
cimu s ai señor Juez Federal de Mendoza, a loa efectos 
establecidos en la presente resolución, haciéndose co- 



nocvr ésta ni íwilor Juez dí> C««cr*io d* Ja Capital cu 
la forma tk> estíta RüpúngiiKC el papel. 

Hobkkio Hki-etic; — Aiítosio 
SaOARXI — B. A. Xajíah 
A kc non es a. 
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fiimi'ifioi I-hk cn-nd ¡ti finos establee ida* por el art. 10 de la 
ley X o 13.2*1 y üti iWrno rr¡ífNiiJ"ij(KrLrt, ven 1*^*^10 
b Ijí íi&tiepntía litre *e acuerda ji Ir* exportador?» dt L 
Iwitc y iiLann*ji, no ¡na lineo ser modificada* por nJirt 
fL'suliicitiii nijni*>terial 

Junfoi Abrahaiu Vitelli v. la Nneióii $ dévolueiún (le dinero. 

£¡g¡j)$; P ¿braliain VitolH, rl<-m«ifló a la Vhcioti, por dtvo- 
litáifiti de la siimn do * mt>77.16 m ,'n,., cobrada |iítr la 
A Anima miurc pnpel ¡apresto para eiivfljwr manteca y 
«ajane* dríijiiniiitlíKii imrfl exportar niAtttrNt, intrflíluoi- 
iIíih al país ptir anuí! t Inmuta lo» años 19^9 y W'¿0 y 
utilizado* para el clivoso de mantr^a <jne espoi-iú iiHe- 
r/roíiíirnttí. Vwntlú *u déréíhií en tsta circuostancia y 
on el «rt. 10 <le la ley 'Ñ? ll.í&L 

2" El fr. Prínriirtuirtr PIshíiI. .«olifid'i rl rechazo de 
lo demanda fúndanlo ÉÁ ^pit, m'KÚn ¿ÍE : i»wnáé del Di- 
rector (Icm-ral Af Vmtitrvin * líiduwlria, "lat declara- 
eione* furan Uadai por iit firma A.braliaia Vitclli, Hcm"in 
^piivuinrian ítiijá obran e» ^'a* aetuaeítmiís, e»niu«nnii(l« 
Jh eantidfid de -íOO prantn* di? pajil"! para es tía i'sj«u ó> 
unintrcn ronsidriaulenleníe Ntip.eríor a la q«e en rea- 
lidad k uriliüó puf a íl envaramiento' det referido pro- 
ducto destinado a la t«t portación'". Agrígú que ile este 
¡ii forme y de ntrn* del espediente adminiirtratiYn, rc- 
-ftiUa f|in' H fn't-fn' jEi'sttMimt \» devolución ■ l<* <lvrcelif>:t 
ñor un |W!üfl total que rttíbir Lionsldej-ftblemonttr del que 
en realidad tienen IfUS ctiTnnes de referencia. 
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3» El sí ñor Juea Federal rethaaó la ileinaTui* por 
entender; a) qat bu redaman adDdniai ratita* del actor 
se realizBPOn efm notoria iH)*H?r ioridarf a) momento del 
embarrile, eonl rjiriaitfln sin motivo Jo dispuesto o» la 
rejfojuüiftn ministerial de septiembre 2$ Je J9¡¡8, í|ne sin 
violar el art. 1S> di la ley ji* 11.281, establece nim época. 
¡>ara formular el roela»»?; b) quií tampoco cumplió «1 
aetor la reaoliieiita ministerial de abril 11 di lfllS, ^uí* 
na dcterminn píi el documento de importación el ?i i 
mero de eajoiU'H intrnididridojc a efectos de Itt indúpcn- 
salijp comprnbaeiún. La e íreimist a fleia de no lipliel* «ulll- 
plido ií Ii'i^i'.ü"--. hóIo a él ;nr|Hltabh'. le ha lincho 
perder todo derecho a la devolución de la¿ eaiiíújs paga- 
<iwi. Para £¡11* proeída la ttmi ¡tildón <p,ic aiiloHza t'l 
art. 10 <le 1a ley N« 11,281, debe *er üoMciUcíh ae¿ún 1» 
ley al Artrfrsf' ¿a f j'^rítífíoB, eoiuo lo iüvuimi 1h resol 
fujii ministerial de septiembre £9 (le 192b". 

4* Apelado este fallo por el actor pura ante la f:á- 
mará Pederá t de L¿ CípiUl, ésto pronunció ]« siguiente 

TC!ltCltC¡U: 

SeSTRNCU HK U\ CÁMARA FeDKBAL 

Huí, no í Aírea, marzo 23 do 1936. 

Vistoa: Estos ¿ititcts quieta» ])or Abrahíim A r íte|ii 
eonira líi Nación, »i>bre devolución de derecho* de 
A il turna, y 

Considerando i 

íjiic el íirt, If> tic ln ley K* 11.281 dispone que "ji los 
exportado! os de mil titeen y leche esterilizada les serán 
devueltos por I¡l Ailuanu, al hacerse In eispíírtaciúü, loe 
derechos que hayan pagado pnr bi ¡iitroducetáü d« cs- 
jotuíK cíe muden, fu rondo? p deaa miados, do papel es- 
poeinl para envoltura* y du en va sea delata"; 

í¿no, dt? aeuerdo eon ol merjfii>Lt&dü artículo, el ae- 
toT reclama ta devoli^Só dt? los ilei t-cluis do importaciún 
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cor respond tontea a divexeaH pítitidiiS de cajones do 
madera dcwrmsdofl ¡«irs envases de maideeu y de pa- 
[iel de rolor f> blanco, para envolver manteca que in- 
trodujo al país durante los año» 192í> y IflSO. 

ijue el HÜjftrt^Pló de Hacienda no hace lugar a la 
devolución solicitada, fundado i'ii que, ENtra gritar del 
beneficio que consagra el nrt. 10 citndo, ra menester 
que ele h cuerda con lo di apuesto en la resolución de di- 
cho Mimsterio, de abril 11 de 1ÍH8, ¡se determine en el 
documento de importación, filtre otros requisitos, el 
número de eajoue» introducidos, lo que no se bn cum- 
plido por el peticionante; por un haberse formalizado 
las gestiouea do devolución inmediatamente después de 
efectuada eada operación; y ademán porque I»» cons- 
ta Tirina que obran en auteis ponen de manifiesto 1» mal» 
fe del interesado, que hu pretendido sorprender al 
Fisco ni atribuir a los envases exportados un peso 
mayor que el real. 

tjue, por lo t\nv íiuer a las dos primeras causales 
que ftp Invocan en las resoluciones administrativas, 
para rechazar el reclamo del aetor, son do aplicación 
laa consideraciones aducida!* jior la Corle Suprema en 
el caso de tjihat v ía Nación* diciembre '27 de 1ÍW5, 
reproducidas npcietitemcnte por este Tribunal en el 
fallo dtotaclo en la causa de la A. Molinos Harineros 
y Elevadores de Granos, marzo 23 de 1930'. 

Qoe en lo que résped a a la mala fe con que puede 
haber obradi» e! recurrente al formular aus pedidos, 
cn))e advertir, como l« rspreaa cím orierto el Jues a 
(jno en. el fallo recurrido, que "si no e*iGte disposición 
legal que autorice la denegatoria como * presión de la 
falsedad en que se tía incurrido, no es posible aplicar 
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voíhq pena la denegatoria.*!* b devolución, por obvias 
razone» légalos y eoiistituraonalea. 

Qne atentas !&s conclusiones a que arriban las 
pericias técnicas practicada* en los expedientes ajrrc- 
gados como prueba a rato* auto*, y a Lo que manifies- 
ta el recurrente én su alecto de fs. 30, en «1 caso, pro- 
cede inundar devolver l:i eutúA reconocida por b 
Aduana, que, 3*gún l¡ts roa) n'C-t ivas tíquidaoioiiefe aseifejt- 
de a $ 4"Gv,1^ míU la de f 1,666.35 reclamada en los 
espedientes V. 2539 y 2590 de 1&31, lo que liaos un 
total de t £-032,00 ra/n. 

Por ello se revoca la sentencia ü [telada de Es. 37; 
y en consecuencia se declara qne I» Nación, debe devol- 
ver hI actor, Abraham Vite-I I i, la suma de seis mi! trein- 
ta y dos jwsos con nueve centavos monada nacional, 
con sus internos desde la notificación de la demanda; 
sin costas por nn haber prosperado iu totmn Ja acción. 

jV. Ünitztitez íaiiii/iíh — Catión del Campi- 
llo — A'. nV/or Püíactú — J. ,4. tíow- 

FALLO 1JE LA CORTE SUPREMA. 

Buenos Aire*, feta-er*» B de 1037. 

Y Vistos: 

Por sus fundamentos y Jos del fallo del t 174, 
pág. ÜHÍ) tif la colección di! vstn Corte, se confirma en 
todas so* partes la sentencia recurrida de fs. 51 que 
impone a la Nación la obligación de devolver a dou 
Abraham Vitelli la suma de seis mil treinta y dos pe- 
sos wm nueve centavos moneda nacional c interese* 
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desde Ja w*ti( ¡fticiíu d« Jn di manda. Shi costas, ílá- 
¡¡ín*? *nber, rediga yl [m¡»el y de^TJtlvjiiiec, 

S,viahn,\ — B, A, ■ Nahau 

Ajít'HOHKNl. 



jrni^DK rifiN Finito hí.vaí- - dki.ito de iíek- 

(JlíKlHKNLtA. 

ífnnuiriú: Deliieiulo "isiflndmc apj el delito de desobedien- 
cia ae- eomeLiú en «1 lu;vir dupidu Ftií tld'rt'üidu v dcLiñ 
»uin¡p]irs( L \tt iiilitiini'¡< J in judh j Í!il Ji^oidn. ¡i la Capí- 
tul Federa], ?h anapiUnti éí jupa en ln corree cierna I dfl 
esta dudad fiara chonoe^r en ú\ puntan mpectivu. 

JíífiPúí lituiíyiltv Jhhh Joíí-. cocíieiitija de niTii|icteiH'iá i»r 
írthibitoriH. 

íViíít: Rpíiiltn de las piezas sí^eid*!*: 

Sentí^m bKi, ¿gas CniincrciOSAL 

Rui'iitih Aires, 24- de íiovinuW do 

Auh»s y Y ¡idos: Para rt>solvt>r cd pudulo de inhi- 
bitoria qu<> tinitk>u« el oficio tU' fa. 3, l¡ huido |iof el 
señor juez do i*í^k de ÉÉÉ&K 

Y Ci>h«ideut]tdo : 

I. I'jI seiínr juue dt, 1 |ii-jmer;i instancia ni Ui civil, 
tlt> la Capital d<e In Hepiítjlien, Dr. Horacio II, Dobra- 
íiicli, íxlmrti'p al d<> igual clase t-n turno do la cUidud del 
Azul, Provincia ¡le Bunios Aires, en los autos: "De 
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Anil r*'w Bonifacio y otro* contra Reguera Agustín, pgr 
lirtK'iÓTt de Herencia y claüos y pe ¡'juicios. — ¡acídente 
ao&rc cobro de honorario» Ingeniero J. Jorgp Oo- 
pallo", puliéndole hiciera intimar, per la autoridad 
judictül correspondiente, a Ja sociedad "Gonsiálcí Ro- 
dari v Compañía", de Juái-oz, para que dentro de drt- 
ett dirts de la nOtifk'UL'iciú íntOrnin™ 11] juzgado exhor- 
tante sobre ti Hermi luidos puntos, hü.jo apercibimiento 
(!m [wvs?iríii> los iiiiteeedí»i¡tos íi 1¡i piütieifl criminal C^ 
c(isn de no hacerlo, i¿n Intimación fue notificada i>t»r vi 
M-íior juc?- de pn?: de Juárez al señor Juan José 0<m- 
¡túLoz, integrante de la firme; referida. Por considerar 
f] jiu'z exhortante <juo l;s raaúu social requerida había 
incurrido en desobediencia, remitió el expediente ni 
juagTnin del auucripto. 

Recibido el incidente sobre, cobro de honorarios y 
oído el aeñor agiente fiscal, kc dispuso la instrucción 
del cor respondiente sinu;;i-in T citándose ti prostar do- 
«duración indagatoria a Jimn Jon¿ OnuxáLez por miedío 
de exhorto dirigido a Ij-l jnsticin dé la ciudad de Ak.hL 

Tí. Se sost ¡ene, para fundar el pedido de inhibi- 
toria, ipu el delito de desobediencia de! ¡iH, 53í) del 
Código Peí lid a* habría cometido en la Provincia de 
Buenos Aires, donde tiene su domicilio el acusado, 
IHirque allá habría desfjiedceiidio la iutimaeióu do 
informan Se cita en apoya de esta opinión la lusolu- 
cídn de In Excjna. Cámara en lo Criminal y Correccio- 
nal en ln cansa por des» cute» «cpuida contra Enrique 
Martines del Castillo y Eafuel Blanco, 

Baa reaoliwíón, confirmada por la Exenta. Cáma- 
ra, faó dictada por mí. Se t rutaba de un dewaeuto al 
Gobernador do Buenos Airea, por injurias vertidas en 
un periódk-o publicado en esta capital. Entendí que el 



delito se había cometido en el lugar de la publicación, 
porque en ¿i se luabía revelado el propósito de ofender 
<tl funcionario en an dignidad y decoro. 

Un el presente caso pienso qne el delito de desobe- 
diencia — si oliste - se ha x-tHiietido en esta capital. 
De aquí, del juzgaría del Dr, Dobrauich, emanó la in- 
timación ih informar. El informe debía «er presentado 
al juzgndo, en el término de ciiwn áíaa a contar deed* 
lu notiflcncióiL Lu orden, el mandato del juez f debíu 
ser cumplido hasta la» 24 del quinto día, en el recinto 
del juzgado. Emíí e.rn el lugar del cumplimiento de la 
orden judicial y lo es también, lógicamente, el de lu 
falta de cumplimiento, o seo, de la desobediencia. Per- 
petrado él delito en e*la Capital, corresponde al sus- 
cripto ku juzgamiento. <Ait. SÜ del Cód, de Proc, Gri- 
mínaifls), 

Por ello y |n dietnmi nudo preeedeut emente, por el 
señor agente tSwtú, reft«elvo; no tiaecr lugar ni pedido 
de inhibí toriit fniinulado por el señor jues de paz de 
Juárez y romunieur esta resolución al referido magis- 
trado a fin de que, ni mantiene su eomfíeteiieia, remita 
!¡i Ckhsh n !:i Mupieiiisi (.-nite ¡le Justieiu (jtrttí. 5Í>, @<l 
y 43 <lel Código de Procmli míen tos citado), dando avi- 
so al «i i serijo. En la comunicación que se dirija, re- 
mítase tOStimonid de lu vista fiscal de fu. 3 (art. 50). 
— Alipwrt Krhipüraif. ~~ Ante mí: Liiíh ¡jjf. Raflucci, 

Suptenift Corte : 

No se procesa por fle«a<jatp a Juan José Qonzález t 
como lo sostiene el jiiea del crimen del Azul, a fa. 7 de 
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la cansa íí* 4Üft3i sino por «1 delito de resistencia o 
desobediencia a tu orden ilt un funcionario público en 
el ejercicio legítimo de sha funciones, como lo ea el 
juez en lo civil de la Capital Federal. Tal delito tiene 
ku sanción en el art. T.W del Código Pena!. 

La desobedjeiifiia aparecería cometida en ocasión 
de negarse Contóles n cumplir una intimación une le 
futra hecha en caaín tramitada ante el jnes en lo civil 
nombrado* Lógicamente ese delito se ha cometido «n 
el higflr donde se decretó y fué desoída la intimación, 
es decir, en la Capital Federal. 

Por api tención de lo dispuesto en el art. 103 de la 
Constituí;] ún Nacional, corresponde al juez en lo co- 
rreccional de dtehn capital, conocer en ta causa, 

Poto importa, a tai fin, que el procesado, como 
eouaeeueitcja de su desobediencia, haya entregado a un 
tercero fondos que debió retener* esto, cu todo caso, 
constituiría un delito de otra naturaleza del que se 
persigue ante el juez correccional . 

Opino, por ello, que corresponde dirimir en favor 
de éítta la presente cuestión d* competencia. — Buenoft 
Atrcs, diciembre 59 de 1936. — Juan Alvares. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Raeno* Aireo, fehrero 19 de 1937, 

Autos y YÍBtos : 

Por los fundamentos del procedente dictamen del 
señor Procurador General y loa del auto de fa. 4 del 
expedienta N* 5308, se dedara que es competente para 
conocer en esta cítala el señor jnes correccional de la 
Capital a quien se remitiría lo? antos, Avisándose al 
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señor jmí« de* pa? Au Juát-cx, Provincia di* Buenos Ai- 
res, íu la fonifit de estilo, 

tífjBKRTO ÍÍBPliTTU — AüTUKIÍ) 
SajÜASÜA — B. A, JÍAKAH 



PENSION MILITAR. 

StitmiHv ; Tienen derecha a la peim^u íjup cttlablere ¡a ley 
N r J1.4I2, Ins tlesyfüuiit-rLtPü de nuien fué auditor dr 
su erra — y tuvo por Jo tamo earacter militar — en 
Id ¿pava de la i rnjc¡ví adinera, aun<)u? no haya combati- 
do en Alguno df lw ejémtrus esjwlícioíiarkw, 

Jffírífl; LafrrriTf Dntam y Eniaia di, v, 1* S'adGn s. |iei¡ 
üiúrL 

í'jiíjí:^ 1* Pftltir^s y Emmn <V I.afern?re ¡trniAndurór) u la 
Naeíin |wra íjue fie la condenara s pagarle* I* pensíníti 
qué; soíríli] ellas, le.i e*m6pondía de w^itii-íln wn la. ley 
Si* 11 ,412, tfíino nietas ittl llr. rk-rnardu Pereda, audi- 
tor d# guerr* *>n ln ¿pac* de 1» indep«nd^ucia. La iwii- 
-sión les fué ab^nadn tlvxfc marao de. tfl3(J lutsía n^viern- 
br» dr l!>ít4/, ha ,ihí dfsde este mis en adela-til f, |H»r ha- 
larlo rositeitfl fl F: E, en el deei*eto diHmbi el 19 dd 
mismo, del cual ¡iidií-rím rcüniuúderación íoii rebultado 

2* El Sr. Prín:iitaelnr FisunL üolífitrj jjg r .-. Mwt df 
Ih djíMMuitlH. fufiiladc en tl E>r, Fétida no podía ser 
ennsiileraHn jnieH-iro de tu ¡r,¡le[»ndíni>ifl. aun en el 
tü™ de (¡11* hultípra sido auditor y de i|Ue hli hiera ac- 
tuado t-oino Af^r^arlo iM tunera! Soler en la av-A&ti de 
la "Cañada rlq in Oniz\ tiue no tuvo Iti^ar contra un 
eneiníiío osUrriftr. sino qin> obedeció a la lucha o ¡vil qti<? 
¡mató al país eu la anguín de 1802. 
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V BL Sr. .Juez; Feilerat, considerando que estaban 
acreditado* los hechos uue iuvouaban lan acto ras, hizo 
Iiisrut a la demanda par enteiader (|H* el término "tptfc- 
*wW empleado por la ley N* 11.412, comprende tanto 
a loa combatientes como a los no combatiente, y tpic 
el flargKJ (íe auditor de guerra tejiste ain duda alguna 
taridcr niüUr. 

4* Recudido c*ti¡ pronuncia miento por el PrOtMr&dnr 
Fiscal, fué ijonfirmadíi |jur la Cámara FtdüraL de Apc- 
Ineiilrt de Ja Capital por bus funda aientos. 

Contra esta áenteBcin interpuso el Sr. Fitseal de Cá- 
mara él recurao ile apelación para ante la Corte Su- 
prsba ilt? Justicia de la Jímún, que dictó el fallo que 
4 continuación se traiisvrita. 



PALLO DE I-A CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, febrera 19 de 1937. 

Y Vistos: Lob dfl) juiem de Dolaron y E&HUa La- 
ferrere eentru d Gobierno Nacional por ilegalidad 
un decreto que anuló una pensión tul litar y cobro de 
iii?so£ provenientes de ta restauración de ta mianm, 
venida en terebra ia&taneifl ordinaria por apelación de 
la parte demandada contra el Mío de la Cámara P«- 
doral do Apelación do la Capital qnt' t confirmando el 
de primera instancia, Iiíko lagar a la demanda (fs. 17 

y 29); y 

Considerando) ; 

Que esta Corte lia resuelto reiteradamente que, 
comprobado que el causante formó parte del Ejército 
Argentino durante el tiempo qne menciona la ley 
Jí* 11.412, procede acordar ta pensión do la misma a 
svtñ defendientes "no obstando para la conoeaiún de 
tal beneficie, que aquel no hubieae combatido en algu- 
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hd cte Ion ejércitos expedicionarios"* (Fallos; t. 174, 
pág* 264 y varios otro» posteriores). 

Que, en (íuwnto ni carácter militar del Auditor de 
Guerra y su derecho a tos beneficios que n lo» guerre- 
ro» o mili tarea otorgan les leyes, está perfectamente 
demostrado en loa informes de la Andito ríu Oeneral 
de Guerra, del Archivo General de la Nación y de la 
Contaduría General de ln Nación corrientes a sV. 30, 
32 y M del espediente administrativo, año 1935, letra 
L, N* tóG2 que se neompiifin rt estos autoa, j' el señor 
.hiez. Federal espone ajustadamente tos fundameníos 
de su Apreciación positiva de esos informes. 

Que iiq ost lia traído prueba, por parte del Gobier- 
no, para demostrar que el ejército comandmto por el 
General Soler, el año 1820, no futra nacional y organi- 
zado para sostener la independencia del país, aan cuan- 
do — como ios de Belgrano, Balearte, de la Cma y 
otros — tuvieron que correr las contingencias de la 
guerra civil por ta organización nacional. 

En su mérito y por tos fundamentos de primara 
instancia, aceptados por toa de segunda, se confirmo 
ta sentencia recurrida en todas sua partes. 

HágílHC «dbeXj re-púnga^e ti papel y devuéLvaUB*. 

RoSEItTO RePETTO — ASTOSIO 

SjlGARNA B, A, ÍÍAZAU 

ASCHOEEUA. 
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JUBILACION DE PERSONAL DE EMPRESAS PARTIOU 
LARES — COMPUTO DE SERVICIOS, 

$\ln\ario: No procede eomputnr Ja* rt*rvici(ts prestados en 
una empresa provincial rio afiliada a la «jg* ¿rtflda por 
la ley K* ll.llfll, que fon interioridad a la sanción de 
{■Ma fué adqtt'ñdn por otra empresa afiliado. 

Juicio: Defetippe José, 

Céjsu; Ei s*ñor Jfts4 Defelippe prestí iervicius en Id Compa- 
ii í* íle Tranvías La nú* Avellaneda — empresa provincial 
no afiliad» a 1« c*ja creada p«r I* l*y N* 11.110 — Óe* 
1930 hasta. 1929 f aíiu en -pie aquélla fué adquirida 
pnr la Compañía de Tranvías Anglo Argentina, en la 
tual etmtíniió Ira rejundo. 

El directorio de Ift Caja resolvió declarar no «ompu- 
tablea Ion ¡wtvÍcííh prestados por el Sr, Defelippe en la 
compañía provincial, en r&xon de que ésta nunca ae- in- 
corporó a) redimen de 5* ley Tí» 11,110, y *l señor Jueis 
<tt Primera Jactancia confirmé esa reeoiwíii'n, en mé- 
rito de lo dispuesto en ].a ae¡tuniia parla (Id arir. 4° de la 
ley N» 1L110. 

Interpuesto el «euro* entraoidraario Ucrd et asun- 
to a i;oiioeimieiit<j de la Corte Suprema nní, de acuerdo 
ion el dictasen del señw Procurador General, confir- 
mó el fallo por sus fundamentos, el ?4 de febrero de ÍA37, 



PENSION FERROVIARIA - EXTINCION. 

Svvtarüt : Debe declarante extinguida la pemúen ferroviaria 
de que gozaba la beneíiciaria mayar de edad inhabilita- 
da para trabajar, ú al practicártele una reyiuacUte me- 
dica se compre-W que ha cesado aquella incapacidad, 
si» cuando hayan transcurrido mis d# cinco aflos dra- 
de que se otorgó ía pauaión. 



AS 
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J ateto: ítemi Aislad — su sm'i-sirtit — (pensión ferroviaria 
solicitada jwr Auifda F. £. ftcretta). 

<'üm>-. ]» l'ftr f!-s<.!«<-¡.«i de septiembre 24 de ID2S, y du 
a cuente tan ios am. se y ÍW, íhr. ¡3 o , de te ley NT» Iím^O, 
la Cjjél Nacional Je .FnbiUi 1 iones y Pensiones F'erroi'iíi- 
ria* büühIó a doáa Angela Wiwuíkgh Enriqueta lferettu 
ta taita (i de la pensión dejada por «1 es-empleado del 
V. V, O. de Ru£ii(hs Aireft, don Amicto Santi, en razón 
de haber fallecido lew demás beneficiarios y de ser ella 
m?d¡a Ii:t:iih!1!; *Lr-l cHbisjilLlt, r|ilf la mantenía por ha. 
llar*» impoaili Hitada puní trabajar. 

S» El 36 de noviembre dp 1935, la eo&tadtirfe observé 
rj,ue no se había indicada si 1» incapacidad de te penaio- 
nisla [muí traliujar tenia carácter definitivo, Sknnrtíd» 
a xi n a rev isa í-íú a, rcauhó que había desaparee-ido te vhíi- 
sal do ima lides, por !o cual la Caja, en abril '¿'-i de 1936, 
declaró est"iírll¡drt *\ dfrrehü a te penaran. 

if Hueiirrida esta resol ueión, fué revocada par la 
femara Sideral dff Apelaciones dé te Capital, de acuer- 
dó «dii lo resuelta fior el tribunal en el caso de Haydér 
Di'iiTuni', fallado t-l ÜH de agosta ds 1935, 

Pedue ido el rocii««> extraordinario por el repre- 
Sfcntinte de te Taja, llegó el ftüllnto a conocimiento rt* 
Coirtit Suprema. 

Sup roñan (lorte: 

Hahicutlo tv^liMui'TLiLo más (k eineo años desde 
cpio Ht> le otorgara la pensión a Ja interesada, creo <tm? 
aplicando por analogía 1a dia¡>oKLcUm del art. 28 de la 
ley X* Ul.u'úO, d*foe eoiiaiderflrso definitivo dicho bene- 
ficio. No so ría óbice para este conclusión lo resucito 
por V. K. en el easu Ansa Id i (sentencia de 3$ {Je octu- 
bre ppdo.), pues cu él había pasado tul término. — 
Buenos Aires, diciembre 24 de 1936. — Jihís ^ftrtWirt, 
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FALLO m hA CORTE HUPHEMA 

Buenos Aires, febrero 24 do 1937. 

Y Vistos: Do iiuucrdo a la doctrina sustentada por 
i-stfl Corte iw re.i "Atiealdi Juan {sus mjusesores) v/ 
Caja FVrfovi*iífl, sobre ¡pensión" con ffldin 28 de oc- 
tubre de (M y oído el señor Procurador General, 
se revoca ln sentencia de- fs. Bl en cnanto hn podido et>r 
iituttria del recurso. XotifíqUcse y devuélvanse ios 
presentes seguidos por los suco^orca do Amisto Santí 
— " Pcnsiiln Ferroviaria *\ 

R<JBf¡HTi> HéI'IítTíI — AsfOxfO 
— B. A. NiWB 
AíSíílftlftpXA — ¡fpj& R 

Tkiíán. 



AM ANA - A TOUO - PRESCRIPCION. 

Sumario: I» En e) juicio sftl>re repetición de ln papado de 
man |K»r derechos aduano™*, I* jimt'mia puede rectificar 
laa interpretación** «dminNC r«tiv«» y, cu (¡o^e^nciá, 
t-1 criterio rf# ln Aduana aun aprobado i>or p1 iMininteria 
de ttwsienda, que í>I orden administrativo hace cosa 
juagada. 

2* Ijí» elásticos □ rcaartea ¡ara antoimtivili?a no ratón eom. 
prendidos en ln partida N* 370 do la Tarifa de Avalúo*, 
si&A ea lt Íí* 142*, eon arreglo a 1* cual deben ser afora- 
dos. 

3? No es aplicable la prescripción de tro» anos establecida 
en los arta, 426 y 433, primera (MU**, de la* Ordenan»!* 

(*} Tome I7Í. p*g. 154. 
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de Aduana, reducida a (1™ ]¡or «1 art. 2S de la ley N* 
11,281. sino Ja diez «fies prsvÍRta en ti art. 433, sí funda 



devol iMÜón de la* snmia pairad 1*3 de ni bajo prottsU, 
¡»r cüTii'FjJto c|« derechos aduaneros^ 

Juicio : Ford Motor S, A, v, la 3ítn. r J['ini lírtlinct d<? prní**, 

lTsboí Ri^ultñ de Uü lúeajHi *igui"Hr.«s: 



Y Vistos; Eate juicio «nr«t»lndO; "Ford Motor 
O, S. A. contra la Naeíón, sobro cobro ¡k pc^os'*, de. 
cuyo estudio resulta : 

t> Conrado F. Pulcro vn representación de la lie- 
tora inicia dpmimdíi con (tu el Gobierno Nacional por 
repetición de Ljl suma de quinientos ci nc nenia y nuevo 
mil sesenta y dos pesos con sí- i» centavos moneda nsi- 
cionat í$ 55í>. 0tí2.08 m'nj, a que asciende la liquida- 
ción practicada par la Aduana de la Capital de fs. 11 
-■• fs.. 55 del expediente ndraiiiiairativo *2lWfl-F-, en ertm- 
plimu'nto dt> Iji resolución de 4 de ¡septiembre de lü'-ii. 

Expri'su que en esa resolución so reconoce el dere- 
cho que invoca «u panudautu, disponiéndose la devolu- 
ción de las samas que le fueron exigidas indebidamente, 
üos ti ñon y dos mcues después se la anula, so pretexto 
ile que loa hechos y considf raí-ion es que la faudumenta- 
bnn trun erróueuHi no liabiendo tonillo ísito \n tévóü- 
jdderación soSieitntl+i. Dice ipie su repTOHontada en loa 
iliccitivLio silo» que lleva radicada, ha contribuido al 
i<-«in> canuta eon un prometí i o de $ áGG.ttOO tu 'ti. h muí- 
Ies en concepto de derechos de importación y tpie, pnr 




SK!ÍTi;srj,\ r>Kt. di KH FiDER.lt 



Huenos Aires, jutiio U de IftSfl, 



de jume» de la mavs n 

ello, los poderes públicas deberían dispensad* i* consi- 
deración a que se eree con derecho. 

Expresa que basta el 31 do diciembre de 1905 la 
Tu rifa de Avalúos fué confecíñotinda por el Vmivr Hje- 
eutivu y a partir del 1» de enero do pasa a ser ley 
dv la Xaeión por disponerlo así el nrt. 14 cíe la ley N» 
4933. El alcance de tos términos de tan bu* leyes recién 
ha suscitado divergencias a partir de 1918, Las par- 
tidas HSR y 37Ü namtieiien l n estrucitum que presenta- 
ban hace mas de treinta hííok, sin Juiljer sufrido otra 
modificación que ti! aumento Ocasionado $j¿ «a ráete r 
general de un 60 % sobre tmh\s sin psecpcióii, circuns- 
tancia ésta que no influye en lo más mínimo sobre ln 
cuestión efi debate. 

Los resortes o elástico* para coches están taxati- 
vamente ■ 'i::L!i:i'j-:n!fjí! en la primera, por dondu se des- 
pacharon invariablemente desde ku primera importa- 
ción al país y se dospacbiui también en h actualidad. 
Los eoclies estaban gravados a su vez con des derechos 
distintos, iH'^ini fueran a impuro «¡limal o n tracción 
mecánica. El Gobierno y toda* las oficinas de *u de- 
pendencia han dado en sostener f¡ue lu partida ]42!í se 
rcücre única y exclusivamente a los resortca o elástico* 
para lo» coches a impidan «umial y que los destinado* 
a carruaje automóviles ae rigen por 2a partida 370 en 
su calidad de accesorios o repuestos de caos cocí nía, Dice 
que para destruir esa doetrina Iwisla leer la ley puea on 
la partida ATO &c cuidó muy bien do enumerar lo que dt;- 
h'm entenderse por accesorio o repuesto, sin incluir los 
elásticos en esa enumeración. Ln Aduana lia preten- 
dido, sin ernlwtrgo, incluirlos en ella involucrándolo» 
posiblemente en el etcétera; pero ello aparte de ser 
ilegal, resalta ilógico. No se tuvo para nada en cuenta 
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que luís elú uticos LH.tiiti constituidos pur hn ^upci'iHisicióii 
ilv hoja* de iiwro (fe tr:n:i:i (díptica jetos entre SÍ V 
¡pie se lijjm h hi rarrocuríii *,k'J vehículo por medio de 
grumpaj* o tandiles. Tienen por único objuto moderar 
los movimiento» bruscos mu¡ ahí ello» na producirían 
al rodar vi eoehe fiubru un terreno accidentado, Ba u va- 
lúo t-rttil fijado en base (t fe unidad kilo «ra lo qnt? nih- 
ffinm influencia pnedr tener en ¿ti, ni el número de ho- 
jas, ni el espesor de fotn*, desde que a mayor imitLhid 
e volumen, ruíiyor peso y por ende un avalúo mayor. 
I-jii gJnreiis, sostiene que cslm eoiicliiídones no justifi- 
tnii el critoi ¡o efe los i'uiK'iuinirioH del (iol)iern» t u Iji 
iiittii iHTltfdííii de iti tnrifa y ife la fey ífe Aduuua, Qas 
Uta elásticos son Íhii i'láHtiíü« ya se apliquen a coeues 
;i sanare u a ím-fúiiicos, sin güjB por In última ei reu as- 
ín i id ¡i |áerdnn su denominación comercial o íi ranéela - 
r¡í(. Reeiierdii qin? éti el uño I t>lí-i se planten por pfi- 
iiti.Tjt veK hi disideuriti solnv este punto y el siiíimrio 
i¡.ov eoii este motivo kh.> instruyo, fue sobrestado tío aener- 
¡I» i-uíj lo TH'Sitrlto jior el irihiimd de vista*, quieii dé^- 
puéa do eseuclmr la ormiíún efe In Kaqufft^ Industrial de 
}¡i Xaeián, ivsoivió mantener lis nornm observada RÍeni- 
pix\ por considerar une Ion i-lfistieos íliiÍeiii indistinta 
aplic-ru iiiii ;i cualquier ciase o sfetema de rock*. 

líitii'íi in el año \*>.- raíz de una cíhikiiIIu de 
una conocida firma ™ el ramo de automóviles y a pe- 
sar de h> resuello r Kír i'I tribunal de vistas que coincidía 
coa la merma al ¡nervada durante t reíala años, la Adua- 
na ilió nueva jiitt-rvciiciife ni tribunal de vistió, quien 
rettíb® informe de la $&¡Q&Ík Industrial di- la N'acíóm 
in que ni leí ó lo expresado el a tío M>1*, pero dielio Iri- 
Itaiuil se iln ifíió ni Arsitnil r>t¡;bnn de rutea roqnirit'ii- 
d<ík> opinión- Kl liilmuai, sin efsperar a q«e fueran di- 
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slpadas las chulas y no obstante la distinta especial! sa- 
ció» do] Arsenal y de la Escuela industrial, se pronuu- 
eió do acuerdo con el Arueiml, olvida udo el recordado 
antecedente de 1Í>1& Sostiene qne esa resolución del 
tribunal no puede producir efectos porque es inicua- 
lilemente nnla L KWn &p, dictó el 22 de noviembre de 
ÍÍÜ2, sobre la consulta X* 347 y surtió todos los efectos 
de los actos Legales: los despachos se detuvieron, laa 
denuncian que motivaron lii detención fueron substan- 
ciadas y lo* doenme-ntos hubieron de suportar t<idas iú£ 
emisceuei irlas, ele. Si^u tf icn «j origen de loa do* expe- 
dentes administrativos que eilü por La íntima relación 
que- tienen entre sí y ademáu porque de ellos lia do 
resultar -vidente e! derecho que invoca y le fué recono- 
cido en la resolución del 4 ció septiembre de 1ÍÍ30. Su 
rcpre&ontudu llevó varios sumarios a la justicia siendo 
resueltos tmlott cu ¡(bsobicaui y declarando invariable- 
mente la ftarmit. Cámara que "l¿x partida 142Í) ¡lice pe- 
sor! es o elástico* para coches, sin establecer distinción 
o i condición, no conticinio vi; bi inri tu niujpnm otra 
partida que se rriicrn a los t List ¡eos para automóviles 
pues la 370 a que pretende llevarlos la Aduana, no los 
compiftide en su eiuiñ!feraáóu'\ l«i Aduana lejos ■!«* 
prestarle el debido aealíunieiilo a esas resoluciones de 
tilles h nmarios, reennoeicudu su error y reaccionando 
contra él, lo iiinutuvu. Los despachos presentados t'ou 
posterioridad n los pronunciamientos do lu Ejcerua, Cá- 
mara eo frieron igual anorte que los auterioiies. Agrega 
que la Aduana, por eso procedimiento siguió penando 
los despulios que se lo presentaban y f!\ig¡[ i ndn en los 
sumarios devueltos, <b te reacia en forma de ™rgo* que 
su forTTmltilwn en carta rjiso- l>e ¿*stos reclamó su re- 
presentada ante el Ministerio de Hacienda fni-mándose 
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eon tai motivo el espediente 7ll£*-F-1926 ( el que fué re- 
rtiulto en íí do junio de 1H2Í en conKísnnneifl con las de- 
i'tíjiont's judiciales, dispon iéndose hx anulación dp lo* 
en r|ifos v el despacho de los elásticos por la partida 

mí 

Del nuevo procedimiento de la Aduana es de donde 
arranca el es-peiln-nte 21HU-rMÍ>:3* y Como eotiseeueu- 
eia el presente .inicio. Copió el Administrador de la 
Aduana insistiera en huecr trihntar a la nieiicndería el 
derecho que correspondía a su «furo po* la partida 370, 
dispuso qun yu no se detuvieran los despachos, bího 
que los vi*ta¡* proreidieraii n aforarlos por aquella par- 
tida, í-oh lo qué sí lU>K¡il>a a! mismo propósito. líxplicn 
el prott'iUTrríciitu *e|íuido para hi liquidación y el retiro 
de la meiTudería* eltaado el art, 106 de las Ordenanzas 
de Aduana para Hepar a lu eoiiclusión i\u que el Admi- 
nistrador de ia Aduana, no pudú sin violar la ley. dis- 
poner que se aforara lu nieraidiíiíu detallada en su 
cnpecie y calidad eon partida propia en el arancel por 
otra distinta. 

tiste procedimiento dió origen al cxprduíMto ini- 
ciad u ante e! V i u islario de II adeuda Ü> 21W9-F-1&2Í* 
jíest Sonando l¡i devofacMii de los di; recluí que le fueron 
i miel adámente exigidos. Observa qra» l«s espedientes 
.lílniini^trntiv^ que eiia son un^ínadou [*or la mt*ma 
eaasa; la errónea Hn^ifiuaciúM. de Ja mu nadería y oo- 
rrinu por separado, porque por uno se binwoba «o ga- 
ga r de acuerdo a esa {?rrónea clasificación y por et otro 
perr=egTiía la devolución, de les pa.tros voririoados ha.jo 
la prenióo de Ja Adiyma ínerlmutc ssu elasi fijación equi- 
vocada e ilegal. Por esto entiende que la resolución 
dictada en uno de los espediente* debe ser aplicable al 
olro. Sobre el deen-to del 10 de noviembre de 1333, se 
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extiende en consideraciones pura demostrar loa. errores 
do licdio v de derecho do qiuí adolece y para Hú&tener 
que el decreto tí el P. E. de Iti de noviembre de 1932 
que desestima el pedido de rt-coTi si de ración hecho por Is 
Ford Motor C, oa igualmente ilegal, Solista finalmen- 
te so haga lugar a Ja demuda #>n intereses y cortas. 

2. El seüor Procurador Fiscal a fs. '3'¿ contesta 
l;i demanda pidiendo su lechuzo con costas. 

Refirié tu lose al carácter de la resolución ministe- 
rial del 4 de septiembre de líJ^Ü, dice que debe ser eoii- 
siderada en primer término, porque su dilucidación ha 
de (lar las bastís en que fanda sus defensas y sobre to- 
do la de pix*scri[jción que articula como defensa ele 
fondor \u resolución expresada en sí lio genera derechos 
de ninguna naturaleza. Trátase de un. simple recono- 
cimiento de los derechos reclamadas, dicta* la jk>r el Mi- 
nisterio de Hacienda en uso do Las atribuciones que le 
confiero el art, Hí> de 1» Constitución Nacional y art, í 
ino h (i do la Lry de Organización di? los Ministerios 
JI* - ; 7 1 J 7 . resoluciones inUiistoi-uilos do| indicado 

carácter, nn adquieren dirflpués tic su promulgación el 
oferto jurídico de h; roía jugada, lí^ts es un meca- 
nismo jurídico sólo aplicable can relación a las conten- 
tía» jüilicinles, pues o Ib pro vi ene del desprendimiento 
del conocimiento jáfe l» cansa jmr pai te del Juez una 
vea dictada la resolución en forma que resulta viable 
la ra visión do la misma, cosa que, como ea obvio, no 
ocurro con las c solucione* 'I 1 ' earáclor administrativo. 
(HioUa, t. 1, pag- 'Í40). Kotw'rdu que la Suprema Corlo 
en contiendas de esta naturaleza ha declarado en for- 
ma reiterada y categórica, que las resolatiioncB admi- 
nistratlvan no tienen fuerza de cosa juzgada, pues el 
R E. carece de funciones judiciales (J. A. t. 15, jtág. 



J 85>, |K>r lo que del» eimvoiiirsc &n que Jh resolución 
dél P. K. dé lecha 10 ele noviembre de 1ÍI32 Anula la 
resolución uiíuustciial de-I 4 de septiembre de lítaí^ ]a 
que, por tíil i ;izón. dehe cnnauleiarse como ¡nexisteide. 

En cuanto h \n prí-yeripcínti «obtiene qm* la suma 
íjhpt rcciiimfl la Van} Motor emerge de ta dil'ereueia di» 
derechos existentes viitre el aforo asignudo por ]u Adua- 
D(p dé las mercadería» qut importó y el aforo (jue, n 
jutoio de ln íit'tortt h ear respondió nplk&F,, En tid con- 
cepto la mxVtn ví'iüti pobre 1111 hipotética error Qe aforo. 
Kl nrt. 2fi ilc in ley 11.2.S1 establece oflfe íh> limita 
a iloa «m<» <'l término Jfi,jsilo por lila mln, 4'Jíi., 433 y 
4;W de las Ordenanza* di 1 Aduana, paru lo» reclamos 
o curííos por errores; de cálculos, liquidación o ¡iforo, 
Qíre de la* acJuacioHe* administrativa* rondín que Lo» 
dereclms aduaneros de i límele provienen las diferencia* 
Mcimhxla^ fueron fímquitadHÑ enii anterioridad id año 
1927 de donde resulta que se ha vene/ido can exceflo íd 
pliiüti para reclamar lo cabrado indebidamente, si así 
fuera. tjue la resohu-ió» del 4 de septiembre, s¡ la i\r- 
tom ;i da Je ra que importa un reconocimiento jn>r i-sc ri- 
to di» su dom-ho, i ate itu piten ik> la prescripción con- 
forme al ari. 'EWll C'ód. Civil Iik sitio revocada oh Indos 
üiis términos por lo que id quedar muí [¡idos sus efectos 
debe ser consíiici :id¡i insistente. <¿ue el único efecto 
jurídico ¡pie delic atribuírsele y es justo reconocer, 
es que durante e,*L L túrmino en que id la estuvo en vigen- 
cia, suspendió el curso de i si prescripción, paos tilla 
impelí; i, como f j s íthvi^i, €¡) ejiu'ií'io tle la notíóll (a TÍ, 
;j¡)#£) t'ád. t'ivil) peio mía vea anulada, vuelve a éQrKQV 
ta prescrip^tón la ipie «o lia operado ni iukiarse esta 
accíún. 

ipra e<» rt?t[uisiti» indiñpetiítuMc' y priívííi al cniso de 
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acciones de esta nnturfdczu que el netur justifique ha- 
ber abonada bajo proteel& los derechos en euuütión, de 
acuerdo a lo expresado por la Suprema Corta en loa 
Jallos quu cita, por lo que la acto™ debe comprobar ba- 
bor efectuado líi protesta. Sa extiende luejpo eü consi- 
d(' ranunes ¡sobre los efectos jurídicos de los prceeden- 
ttít nuimijístrntivo.'i oti materia aduanera tuyas rgsolu- 
Otones ministerial?* lijen para lo futura y üá se nplieau 
i on ¡elación a Lia operaciones anterioras. 

Finalmente sobre ja procedencia do la aplicación 
de la partida 70 del a raneo! dice que la Ford Motor O. 
importó clásticos para Automóviles- i ja partid» 1 421) al 
referirse a los "elásticos para roehes"j no es t en prin- 
cipio, aplicable ei¡ este nasa, por las razones n n o expo- 
ne* No acreciendo $ü otru partida de) arancel los 
"elásticos" para automóviles i's indudable que ellos 
debea involucrarse en la 370 T que comprende todos los 
accesorios para dítono* vehículos. Que las* decisiones .ju- 
diciales citadas por la aetora ea recen de valor porqué 
se treta de fallos de la justicia federal en lo erirdüaí 
al estudiar la i tiCraneLún aduanera ipie se imputó a la 
Fu ni Motor. 

3. Abierto el juicio a prueba a ts. .IB vta. s¡; pro- 
dujo lü cjiie informa el certificado de Fe. lltf lia,, ha- 
biendo mullías partes alegado a f>. 110 y f*.- 1í¡3. 

Considerando: 

1, Que, atento la forinn cffmo luí quedado trabada 
la litis, corresponde í'osolvcr en priiiier termino el ca- 
rácter y i tu tu ral ex; i de la resolución del Ministerio de 
llaciendii de Cfeena 4 de septiembre de líWfl. Según la 
acto ra, *M acto «manado del Mi Historio de llucit-nda 
revisto los caracteres d¡* la eosn juzgada y se itioumpli- 
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miento posterior ea la razún de ser de este juicio y se- 
gún ei Procurador Fiscal ello rio os así, y tal resolución 
no genera de recito de ninguna naturaleza. Debe dtei- 
dii" asimismo si «s» resolución ha podido quedar sin 
efecto por el decreto dictudo el 10 fio noviembre do 
1933. Sobre esta cuestión eubo observar que la reaoln 
ctjn del 4 de septiembre de 1Ü30 T ha sido dictada por 
el Ministro de Hacienda en el expediente udminiatruti' 
va ¡Uftl-P-lftaJ por ei tua¡ U Ford Motor C, gestiona!* 
Ja devolución efe Joü d<*ret-lios que ji su juicio 1& fueron 
mdrfhuUnit-nto exigido; por la Adunua. 

Alinra bien, de acuerdo a Ja Ley dp Orjjuuizaeión 
do Ioh Ministerios W :l7l!7 -~ urt. 2 inc. o" y art. 10 — 
ol Ministerio de Hacienda decide definitivamente en 
imuiitns de ímtuTüIeüJi üidiumeiu, corno Jefe de Ja fíc- 
parlieión qiio origina la encHtióu que se lo somete y 
siendo ello así, lia podido dictar la resol ikíóu del 4 de 
septiembre do VXtti declarando procedente Ja reclama- 
ción de la Ford Motor Ci, erróneo el procedimiento ob- 
servado por la Adunan y [H>r ende que correHiHmdc la 
devolución dé brs 3¡lr¡uis alienadas por la aetora en 
feaae a la errónea o ilegal aplicación del arancel. Para 
cumplimenta rse osla reíolue tún, se dispuso que 80 prác- 
tica ra Id liquidación de lim cum:is qne tttdn'a devolverse 
a la Ford Motor C, pero mó& do do* años despué» 
— el 10 de noviembre dv 1.9.12 — el Poete r Ejecutivo 
a vi uní resuelve dejar sin efecto aquella resol lición. Uv- 
be touerso presente que el P. E„ actual que resuelve el 
10 de noviembre de 1ÍKÍ2, dejar sin otéelo Iíi disposición 
mmiHtrrinJ del 1 de septiembre de lÜÜO, invoca Ja exis* 
trneia drl decreto del 30 de junio ríe 1896 por el cual 
so prohibe la revisión tío netos do otro Gobierno euan- 
do no resulten causas manifiestas de nulidad pura do- 
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negar n la Ford Motor C, la RxOQsideración que pedia 
del decreto anulatorio de la referencia í,ver fes 2 del ex- 
pediento fmf}-V-Y/A2 agregado al expediente N* 
2J$9-F~HJ2S, traído &d effeeíftin. videudi). 

Ahora bien, no obstante lo expuesto como no hay 
ley que establezca la irrevocabilidad de los setos admí- 
uiatralivos el Poder Ejecutivo, ba podido Hnspeuder o 
revocar sus propios actos mientras no hayan sido (rom- 
pí imcutndoa; como lo ha hecho al dietnr el decreto del 
10 de noviembre de 1932. 

J !. -KeBpcdo a la defensa d« prescripción opuesta 
por la demandada debe tenerse en r.wtitn que Ea Ford 
Motor C. demanda la devolución do jas nataua 411c se- 
piín L-lla le fueron cobradas índehíd amenté por ]a Adua- 
na íil aplicar una partida de la tarifa de avalúo» mayor 
de la que, ti sm juicio, corresponde. Como ol derecho que 
invoca la aetorp le fué reconocido por el Ministerio do 
Hacienda con fecha 4- de septiembre de 1ÍIS0 en et es- 
podiente administrativo 218!)-F-1928 f el descouoeíinien- 
to posterior de cay derecbo, isa sido la cansa de la acción 
entablada. Tiene, pues, su punto de partida en ei decre- 
to del F. B., ciel 10 do noviero bre de Í932 que dejó sin 
efecto aquel reconocimiento expreso del crédito recla- 
mado por la autora. Per lo tu uto es recién en esta últi- 
ma fecha cuando ha nacido la acción o inri? bien dicho 
la posibilidad jurídica de demandar a la Naeión por «1 



entonar. Xo es posible ni la ley lo «¡igo, pretender que 
ln nctora demandara a>iT¡-« del 10 de noviembre de 1933, 
precisa mente, purque tenía a su favor el reconocimien- 
to e-xprefli? de su derecho, hecho por medio de la rcao- 
luciún de] 4 de Heptiembre de 1930. Admitiendo que el 
término de la prescripción sea do dos míos eomo acá- 
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tirjue f l señar Procurador Fiscal í'sta no se habría cuín- 
pliil» porque lo necio" u fue promovida el 4 de abril dp 
IS#L es dreir, Hatea de los o' meses contados desde el 
decreto de) 1*. BÉ. del íl) dé noviembre do Aisí 1q 

entendió el Juzgado, t«)r otm piute, en ol nulo de t>. ¿!> 
ul deeidir que se hallaba eumplhlo la oxi^euein do bt 
iey X* II .íi¡S4 t ya que ese decreto rienie^ra a la neto ra La 
dcvolueit'm dé la simin de dinero quu hasta ese momen- 
to reconoció procedente. E-* ¡i*¿ pr{¡i;(< toran el ¡k'fíor 
í*t*oeurodnr Fiscal también lo it^oiioí.ie id tritnr el mi. 

del &. Civil, cu oaíc easo hi pre*crtpv¡¿i] ¡m sido 
interriniif>id¡i por tíl recnnoei miento exprese del dere- 
trlió de i a aetoro, Iieelio por la demandudu tu la resolu- 
ción prccitodjt. Trutándine entonces de uti neto inte- 
rruptívo de )u preftc-rlp^ión y no de su suspensión, el 
término pnra proscribir comienza nuevamente cuando 
cena eso aeto ititorruptivo, oh¡ decir, el ÍD de noviembre 
do ÍU32. Kl legislador en su nota delart ¡19ft3 del C. 
Civil, que se re fiei* a bi ÉUpfljnBt&i¿ distingue bien les 
caracteres do ésta y de aquélla, lo que demuestra la 
cquivucuciún, del Kr. FíbcüI cuando sostiene que la 
prescripción interrumpida por el rvcoiioeimictito, lia 
producido fiólo los efectoa de hi *'£UK|)enaÍóii $bir 
í'iiaih>, con tenta rio det ort, ¡í!íftS>, 

Per oítjl parte, no fié iinhríu operado ín prescrip- 
ción aun contundo los términos en la forma que sostie- 
ne la demandada porque los <irÍ8. 42H, 42# y 4.111 de las 
Ordenannas de Aduana i-ítailos poive.Ua, hablan de "lo* 
errores contra el eouu- reíante cometidos por la Aduana 
en ln« operarioue* de iwtiort ación, que no hayan sido 
advirtides; poi' él antes ríe lo cancelación del documento 
equivocado, íoh gjrté podían rcelamarije dentro de .1 año* 
contados desiJe lo cancelación o paga de dicho docuimu- 
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to" y en el taso ít<& í¿íc hq se reclama (te un error 
''ininlvertído", como bien lo hace notar la aclara eti su 
alefato, sino tío la repetición de una auma pegada de 
más Hilvirtiénddso !a incorrecta aplicación del arancel, 
pero iwelifí efectivo por ]a necesidad de retirar ta incr- 
caderfa, quedando por !o tanto sin cancelara ..-i miuii- 
:".<.■■>:■ n < a documento respetivo, ya que Iüs protesta», que 
en cada caso uízo la actora Bügún Inoga ¡sa vu-rá, de- 
muestran que nu hubo inadvertencia id caiieelución de- 
finitiva de los documentos, Esas protestas convierten 
los pagos en iikh í.hol íus lo que quiere dedr que no con- 
curren los requiaito» eligidos por jiqueros artículos pa- 
ra dar por operarla b prescripción, tratándose, pues, 
de una acción distintu a la q¡ne no puede aplicarse otra 
prescripción que la decenal prevista en el art. 4023 del 
Código CivíL Adenitis, ei espediente administrativo ci- 
lado — ÜKW-T'-IÍKH — demuestra no sólo que no hubo 
inadvertencia, ni cancelación de documento* sino que 
la Ford Motor {_■-, I1U0 la ríicliiniiiriüii a que ¡iludan ta- 
les artículos, dentro del termino. En ot'uclo, en 
i-'-i-hir:.M el rec&iiíieiuiieuto por el Gobierno (la la iiiapll- 
calñiidud de lis partida "Í70 del arancel* eíi lia su» al cual 
la Ford Motor C, tuvo que haeor los pagos quo pneten- 
de repetir, 

Por tütbiü i'stas rnzoin.'s, la defensa ríe prescripción 
ws improcedente y ¡i,sí se declara. 

1 1 L Desechada esa de Tensa, corresponde ent rar a 
juzgar jjoln'e la procedencia de la reclamación tío la 
arfara, es decir, sobre el fondo del asunto que consiste 
en decidir ai la mercadería fi que alude la demandada 
— resortes o cinsfieos para coches — debía ser afora- 
da de acuerdo con la partida H2fl del arancel, come 
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sostiene la Ford Motor 0,, o de acuerdo coa la partida 
370, como io entendió y «furo la Aduana. 

La partida 1439 fija una tarifa menor qno Ja 37'J. 
Aquí Ha se refiere a los ' 'resortes o elástico» para co- 
ches" y ésta a loa "acedónos o repuestos para nato- 
iuóvilc$*\ cuya enumeración liace. La aetora «««tiene 
que la mercadería manifestada e introducida por ella 
me dentro de la partida 1429 porque los elásticos para 
eoclirü que olla usa, sirven indistintamente para coches 
a impulso animal ü a motor y cu apoyo de sus preten- 
siones recuerda que ja Aduana así lo entendió invaria- 
blemente hasta el año 192:2, y qu* actualmente, desde 
19-27, h raíl de los reiterados fallo* judiciales que in- 
voca y de la resolución mi ni atocia] de fecha de junio 
de 1927 que decidió el punto, a los elásticos que ella in- 
troduce se los clasifica y afora por lu partida H2í>. 

El suscripto conceptúa qué delio reconocerse el de~ 
reclio invocado por la acto ra rn miíito de las siguientes 

a) Porque como se reconoce en los diversos eüpo- 
diente» üdniiulstrat reea traídos <mí effedttm r'uifMíii y 
m> io niega la demandada, los elástico» o resortes para 
cochos ¡ntroí lucidos por la Ford Motor t, y otras fir- 
mas de la plaga, se huu defipaeliado hasta >i 8&Q \W2 
con arrodo a í;i partid» 142Í*; 

b) Porque salvo el período de tiempo durante el 
cual ae aforaron — erróneamente — las mercadería* 
qm- originan este pleito, dcítíe el año 1927 hastii el pre- 
stente la Aduaim aplica la partida Í429 y no la 370, que 
aplicó a la Kord Motor C, por los elásticos introdüei- 
dos y a que se alude: 

e.J Porque la resolución del 9 de juaio de 1337, dic- 
tada n fe, 27 del espediente 7119-^-1920, a raía de la 
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presentación de la Ford AI olor C, pidiendo reconaidc- 
ración de ia resolución del 22 de octubre do 192G que 
denegó la anulación de J*s cargos que s* le formaron 
por diferencias do derechos en clásticos para cochea o 
resortes, considera "que la partida. 1439 de la tarifa de 
avalúos, con arreglo a la cual fueron aforados loa elás- 
tico* de referencia y en la que (íocnadrau las manifcs- 
t aciones hechas por el interesado al solicitar Los despa- 
chan respectivos, comprende a los resortes o elásticos 
para codita sin ^xprenar si éstos han de ser de trae- 
eiún a sangre o autoraóiíW"; 

d) Porque esta resolución dictada por el Minis- 
tro de Hacienda en ejercido di facultades propias, es- 
tá cu pleno vigor y lia establecido la norma que debió 
otaervar y actualmente observa la Aduana, seguít la 
cunl "ios elásticos para automóviles deben despacharse 
por la partida de la tarifa de avalúos", como &ns- 
tuvo la nctora al papar con protesta ct aforo hecho con 
arreglo a la partida ,TÍ0; 

*) Porque así lo ha declarado la Eíctna. Cámara 
Federal en los diversos casos llevados a su considera- 
ción con motivo de los cargos hecho* ;< ht F»rd Motor 
Ch, por la Aduana, contra loa que apeló la adora. Ra 
la resolución citada, *C recuerdan lo» pronuncia mientes 
de ese Tribuna! interpretando las partidas 1423 y :í70 
de la tarifa de avalúos (sentencia del 14 de- octubre de 
1925 dictada en la causa seguida por el Fisco Jíadonal 
v|. Julio Fcvré y Cía. \ del 3 de marzo de 1926 dictada 
en la causa seguida contra Alejandro de Angdis; acn- 
íüMtLit del i de mayo do lífc!7 en la causa seguida con- 
tra la Ford Motor C-)< Además de esos pronundomieii- 
toa citados en esa resolución ministerial, existen las de- 
cisiones judiciales de los diversos súmanos agregados 
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sin acumular en donde la Uxciua. Cúmjiru, al ful lar fa- 
vorahlviueiito a la Fond Motor €., ha tenido que pro- 
tiuiiLÍHríjt< rcuoiineieudo que 'Mu partida do la ta- 
rifa de avalúo* en I lh ipie ha bUIo mu 111 tentada ¡a mcr- 
esiderói se refiere u tas resorte* o elásticos* piwn coches 
sin establecer distinción, no existiendo en M arancel 
otra í¡uí' f* refiera a resortes o eláálieos para automó- 
viles y» que hi pnftída H~Ü no los incluye en su emime- 
rne-ióii" siendo de observar que en eusi tuUoH estos fa- 
ltos tas costas se nplicnn &\ deunnefónté mi vista do la 
«r>hstiuttr jiirísprmtanrin r u v»rabía a ta tesis de i» 
a^tor». 

Kl steñor Fiscal resta importancia u e*a jurispru- 
dencia porque ha sido geniada en aunólos di- earáoter 
pemil, sin ¡iporeitaríO' de que tatito los gjjmwq de pri- 
mera hishiaciu. eonio ta Kfctmi. Cámara* pura decidir 
en enda ea*o, lian tenido que resolver sobre La natura 
taxa, alcance y uplitTíeión de Ja partida 1420 y de ta, 370 
rospeetí» a tas elástico* o resortes pura ertehesi, es flceir, 
que el pronunciamiento judicial ím recaído sobre el mis- 
mo punto que uquí fifi espidin ; 

f) J*e>i-[ [lie, es por otra parta ta fui i en deeisimi que 
fe impone ya mu 1 está de a cnerdo con ln letra y el espí- 
ritu de hi partida de ta Tui-iínde avalúos, y eou la prue- 
ba ocular y testimonial t\ne¡ se produjo en el sumario 
'2$ para lie mostrar qsio Iok eláatirns introducidos por la 
Ford Motor C, lo mismo qiu 1 los que introducMi otras 
firmas, non npltaahhis tanto a Ion noches a motor, tn! 
comió lo afirmó por otra parle el trítauml de vi ata*. |Hif 
unanimidad, con feelia 7 de julio de 1918 en el espedien- 
te. K* ¡14 letra I. 

Ra virtud de íns antecedentes expuesta corres pon- 
de declarar que ios elástico* o resortes para coche* a 
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que so rotÍL'iv gstn demanda debkrmt liquidarle v afo- 
rarse ctjii arralo ji la partiilii U'l\> la tarifa de ava- 
lúos, y na ]nn ln partiilu Ü70 cthíio indebida tíntate se 
íitoiiiroii, Kn mérito ik' «lió iirucede la repetí eión de ln 
diferencia entre el «foro Iludió jw>r la Aduawi y eí que 
legitímente corres punuY, (iirt. 7X4 y eoneordantes dH 
Oótl i ipo Civil) euyo importe us el que resulta de la lou- 
tiuLiquiiljjt'imi pwcticwlti jior te Aíhmim de fs. 11 a 
fs. fifi del expediente 3l!ÍÍÍ-F-ítí8 y que snmii qnmieütoí 
elnetieittn y nueve mil sroentii y dos peso* tvni seis cen- 
tavos moneda nacional da etirwn ic^jil iHJÍMXt2.1H> mo- 
neda nacional). 

IV. Jín cuanto ¿i hi fültn de protesta alüjniclii por 
o| neiior V'ist'ft] ramo dcTcjumi^ no kt raiman en vista de 
que tales protestas «arpen de Las coiislaineiu» remitidas 
por la ArimimKla-ticLmi de la Aduana y por el Minkde- 
rio tío Haeiciidii wtrá&ttes a f*. 48 « ?*. ÍIÜ y de Íh. ÍÍC 
a f 6. reactivamente d<* cstcií fllytos y teniendo en 
cuanta con respecto a las diferencias 'le numeras exis- 
tentes en ta dcsigam-ión de alguno* expedientes, \n í-etí- 
lii'icnción conten tila vn el ígnito de fs. Ha. rlslus pío- 
testas cHiH-Wiuii con la p lili lilla corrietiie u f*. *J i Id 
ya citado expediente ^ÍSS-P-MH, «¡uc se invoca en la 
demiiiirftt y donde fifrnrti el numere* ti el manifiesto, el 
vapor y la ferita del pago, el ti ¡i nitro ciol protesto, ote. 

Por Jur ron?iden<cimieis que preceden, fallo: Do- 
clarando qü¡ei el Gobierno ríe l¿i Niieión reda obligado a 
devolver a la Ford Motor C la mi mu de quiidestos cin- 
cuenta y nueve mil KeHenta y íE-üa jffi^OM con seis* eenta- 
Vfi« mcitiedii nní'i¡>iiíi| dv «ano legal (í 5T>í}-0(>ü.0fi mja.) 
con tilas h«h ¡hterenep desde In uütifieiieic'ni, de la de- 
niaiidn, y hip eosttla di?1 juicio. — E ¿titania fittrtnu'.itto. 
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SttN l ESÍtTtA UE l.\ CÁÍIAPA FeDEKAL 

Ruciion Aires, \ti de mayo i(« 1Í13G. 

Y Victos estos untos sobre j-í*l>ro de [k-süm ¡seguidos 
por lii Hu^k*íhul "Kurd Motor O " contra k Xariún, ¡ju- 
ta pronuiK-iurae acerca del recude, de ¡ü[k1 ación efun- 
dido ü fs. 14(i vtn., icüpctflo dn hi sentencia dflfínítivH 
de fs. iaBcj y 

('mistikrando; 

1 T ÍJiie ieKjiÉ>cío de l:i pnwnpeión Idiciülm-iii ilv- 
ducitk por Jii demandada en ¡ai escrito de fc. íSj y que 
i»n <*J fiilh> recurrida «e denesf imn, debe observa ese T des- 
de lttetfu, <|lle Un ew il\A\(>n\úv bi di" trrs añan erfnbiecidíl 
en lt>a urlíf. -12(1 y |i¡'inicrji p;ir1e, de líi ^ ( Jrdenftn&flH 
de Adiuiiín <ley S'* ülft) — raticida n fíe$ mam por «1 
nrt, 3(i de l:i ley 11 r 2Sl, — amo la dtí d'nz fíñu,* pr«- 
vírttíi en hi iseftiuida parte del untedicbd arf. 4^:í ile las 
lucníítmüdiifí ordenan ¡sus. i .a primera (í:i de dos ¡ifitfs) 
rifíe para 1¡1ü rcelaiH¡*i*i{iii' L H mn! jvudü^ jmr Ion ermre» 
dr (■¿íU'iilfvs, liquídaeioiies f> aíWo#¡, m> nih rrtittits por 
"el cfimt-neiaute" o por Ui Adurmió ^-ifoítas de la ehan- 
relaerÓTi de] documento equivneado", calilo w donpreii- 
de dei texto coEicnnliuto tle ii< incitas di*|ioíiirÍcuis?H li>~ 
:-r-- 1 3 1 ■. : y qh ' ■■mic-í ¡onahlr, en prefeiidii de Iam treinta 
y bpíh rjOt:is de protestas formulfida*; pop la aetnra, ipio 
corren de í'.h. 4f4 en adelante, utrrejüidíiH id nñeUy de Í&. 
113, y de íKt ¡i 110. n^re^idas al «fiein de f». III, oiie 
¡t-f [iii'l tu itJrirtif't r-ii h\ ilehidn oportunidad Ins í'ri-ftrcs 
■ ufni'n di' «|iie linee m^i-iln <¡i su demanda, deduciendo 
el enere*! unid i <>»>te relamo, \iny jo <pi*> no puede rmci- 
íiíi**]? t¿lid>imeiitc la te tV lela piescripriYín de ilfi* 
aíiiós. 
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2° Que oji virtud de clin debe apiles irse en el wtao 
sub jttdieí, cama hq dijo antea, ta prescripción de dieft 
afiñs que establece el art. 433, segunda parte, de las 
Ordenanzas, conforme a lo resuelto en asuntos análo- 
gos por la jurisprudencia de Ja Certe Suprema y de 
ístfl Gániaia, «egóii la enal, "todo género de redama* 
f£ÓH$$ de Ja Aduatim contra un w»üe rejunte y viceversa, 
que 110 img? un término espeeiid fijado por ellas {alu- 
do u las Ordenanzas), no podrá formularse iñudos 
diez uÍíoh contados desde la entrad si riel buque a que 
so refiere el reclamo y desde 6 a anlidu. ai se tratase de 
durccliu de exnortaeióíT' (vé¡iKc, entre otros, Jos fulloa 
«¡tte ¡se registran en (lacrta tlt-t Porti-, t. 83, iw^, f«; t, 
84, pé^. íüllj y t, HSÍ, [íHff. 133), Los \n\ga% üe derechos 
juJiimici-ost cuya dovoJiieum ne pcrwi^ue en Lji donunida 
de 1'b. 4, sé? efeetuaruu dentro tic los uño* 1021 y lOSti, 
-Nvgi'iu resulta de las planillas tic liquidación que cor ron 
Ai.- f», 11 ¡i Sfj inclusive del expediente udniiiiLHirativu 
N* 1M4¿), letra C, año IftíO, ag^gá#¿ sin acumularse 
ii las presentes actuaciones; y wmio aquella deiimtida 
se dedujo i>n 4 ¡le abril de UV.i',1 (^éase eargu de fu, 
trt vtn.}, es evtdente que \u> so operó i a presen puiún 
liberatoria di- die¡? añas. 

ií» Qne en cuanto se refiere ni fondo del asunto, 
debe advertirse, desde luego, que es exacto lo afirmado 
U fs. 1 411 por el señor Procurador l'iaeal de Cámara, 
8é¿fiii lo eua) los despache* aduíiueruH tío que írnta "¡se 
gestión uron y finiquitaron" entre el diez de junio de 
y él ite diciembre de u>3ü: as[ resulta d« lu pía- 
tiiila que corre a fs, 2 <|ot expediente {idininistrntivo 
W letra t\ o fio t'JSS, formulada por la parte ac- 
tom (vótuM! Jo que dícv id c*crit» de fs. 1 de las mininas 
actuaciones), y también de la "planilla de Te&umen" 
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que fíjfwu ii j& vU:l espedíante N u 847, letra F, »iiu 
11KÍ9. Jiwrhit t«Jf & aeedón liquidaciones <le la Adnann* 

4* '.>!■■■ es ;.í-]<ilnn-i le tíerto — y la [knumíUnli- 
un lo deaemioee — : ¡ Ht- dt-stir el Jifiti )ui¡*in el !t 3* 
junio de íflJ?, feelm cit *¡ii l' lijctú !. i regoíaíiiji; mi- 
iM*tt l iiiJ figura a fs. 7 del expedienta juiimulaiia- 
livo S' j li-?t F, a Ño 1ÍÜ7, i <h1h iiurcjuluijíi de iu 
mi ^nui dase de !u que motiva usté litigio sin ¡iford por 
"Iíi norma" entonce* en vtKeneiii, ¡nipluntiidii ñor el 
Irihuiud tk- vjst;is y que ral i fifi) "cu múltiples eiisos" 
el Miiii'-li i ¡o de I {atienda (entre «tras, Itw que origi- 
naron las resol iieinin'K de 14 de mayo de lí>J4 y 3 de 
iihril ik> Ut"J.")), "sE'^ún la cual los reívoiteü u elásticos 
pitru eodie* automóviles dehíitn desputlnirsc [101 lu 
purtida N T,J "iHt de ia tarifa de avalaos" (végae el dic- 
tamen de \n Canead ti ría General dé lu Nacida n l's, 16 dal 
antedicho expediento [iilmíniHÍvativo X* ííltW, letra F, 
¡iüip üt'yl). V rei-w-rdeíje *\\w bis decisiones. d¿d ti ilmnnl 
de viütrtíí "liin-t ü tunu .jux^idü resia-cto del aforo de lu 
Mercadería ;i los eteelos de hi Jm-H^l pL-iúti de ka* fa* 
puostos", eohforMe íl lu Jjrevintí» Gtt \<># ttjfaf. Í$jS y Í0 
de ka 0*d<>iuui*d# fk" Aduana, como I" dolará- repeti- 
dme vi-ees eSt« ^SffUUfn tvi'ase, riltlT «tros, el fidlq que 
se registra en fim-i-in ih-I ÍW", 1, "H, ]iúfí, cnidlr- 
mntnrio del de pthtii'iii insta tiriit). 

;V (jue "tíend" ell« ¡isd, m> hay a intuía; dildn de 
ija-t» en el ileHjjuelio * I * ■ hi mercadería iiilrcu lucida |it>r lu 
soeif-dud uctnl'a — c>[ t||ie. se^iin so dijo <-u el eojiside- 
raíalo S'j se gestionó y se finiquitó entre el HV de junio 
do W2i y el 1> dé dielenduv de VW'i — no wieilió riin^ñ" 
i'rnif rtjutq htijfíi |n ¡HM-iieiih" I tt *' n '(adíen'» del lui^fi" 
de los dt-ieciifis !"i"i|ie[-l¡vii^, dentro de kw ti-rmiiiaH del 

7^4 dr-l iVuNsti Civil, reetsrílítdo en lu *ííiiletK'í¡i de 
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fs. atan un iiüpri«K<-¡ndil>l& aeütüii . i.'.,; a la» ñor- 
mus ¡ttlmiiiisírativjiK $q tunees exjgteitt&a t=n iilonct vi- 
gop, niiticjuius en kiJoH los caso* idÓHtkíK* íjí tiv autos; 
y |nifHto quv Ls muy puüteriur a (lidias o[H'i acionos ta 
roHoluciúu niiitihtt'i iiiJ dol íl junio tío í«#j m laque 
üü i'strihliKÍü kt Iluí>vii uctriiiii, Ik'vimdo la nutuüichn 
mvTcmkríu :i la píirtUia N* de Sa tari fu do uvulAua, 
y idla m> [modo ttiiur i? froto rctmiietivo <»ii virtud de 
lo fti-íMt ripto on <d «rt. 7* i u. fine, ifreroto vt:#ln- 
iiu'iitiirin de l;i ley N v IL.íJSI, disiJcmiciún íjik-, ni'gún e» 
Moil voilo, ohftfcw jí e tornad uk*4 ruamioa ib jusiteift, 
y do (inluii y t'slübilídad éfl lu ^ércéfifMiplI de Iha reíd"* 
í'iseulos, 

G v <¿uo Jos pi-niiLitidgimk'iihtH eIo i-slu CSinarii de 
itue haco iiic'riti) on ln demanda, y uiinhíót; en j¡i aou 
Uíiitia iwuitUIii — vimos & 1"" esaítá iijíiimn 011 los 
líKjjoíMi'iitCiH íijíit-^üilos híii ¡k'uihuIui-hí! — *c tímitimw, 
rustí hienda r^™i iíí>!+ de apebiri/ui rimjiectn de jftpíííii 
tauihirísfurioK de I» Aduarm, h dejar sil) éfecjfco ha san- 
(ifuiin pttuifiittH ímpüOtfaa fiíi iÍs(üh, fin Viatti do liü- 
]vt*Q eidondUl» hí? i'Kitil íü mi ti /tf/.-ífí umHififlttictáit. 
Xkic tratara» sólo di' í-uestUniCfi í/¡e¡ a/íí™, quo "own* 
twinh'ii p^nsismmfinfce n la aüu^ííi, imn \e% )n 
TJUUüiVstiH-íóii w Jiji lH-eLm '.'¡i ÍWiiiü " (vwist; lo* ox¡n?- 
dkufrs N* 1«H, lotm C\ tifio ÍSQ&j S* 177, loiru f\ año 
t&íft; N s Hl, Jotro 1), aíiu 1S)¿«; y 4, lefra K, ai»? ürjG), 
|íiíMíui!(*íiiihioiit )ft *>jí Jcw í]up, do ti\] numura, ím> itsjihIí! 
Ig Gstálllctoidá oii lu jttriBprudoilciil ik 1 c^tf. 1 iuíhiuo Trü 
buiifil. iegun ln "íü tih'Stión pektiva ni pajjiü de, 
<h'¡ -i 'fiios- ok iijemi a 1:1 d< L rjiiíktcr ^riri^*] 

(|ii(? ttcucrdii ti Hrt, 10Ti3 do bis ürdeiidimis da Adutiim 
!l tfl jllí*tkiii nflí-íoilJll" (víilMr fttlld ív^iatiiLilo on flt¡- 
rt'tti fiel Foru, t. «4, lio) - y | ft sh.uI.iioÍü do ln 
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«» TALLOS DE lA CG*TE SUPREMA 

Corto Suprema, de fwlia 4 de agosto de ÍU'iO, eonfir- 
nuifuriii de la de esta Cnmarn, del 12 de febrero del 
mismo íitio (la que j*e registra ejb bi iidauia publicación, 
t, HH t piip, 7ü), «e rt'tlilCT' ú u pilcar el titt, de las 
Ordenanzas, dtM!Íam(u!i> qüo dH ru vivtitd, no ptulíu la 
A^íH¡l]ÍAÍiiH*it'n] ii»cor mnjrtin cnrgn* «| cotí terciante (Ja 
misáis mpctnlail aotora) "toda vos que, abonados lo* 
di'rochoH com>H pendientes ji la duKiiLoaeión y aforo 
iv^jK-eiivoüj Ia,t mercadería* naíierüH de la Aduana*** 
So nota íiin rsfuerzn que esta jurisprudencia — la do 
I;l Corto Supieran y la de esto Tribu nul, on que protón - 
de uiiquararso !¡i demandada — nada tiene que ver en 
!ü pre^ute contienda, en la que únicamente debe resol- 
verse sd Ifitetuii le^íl ímkh. o indebidos, los pnpos de rir- 
nit iuif; itrlntiwroa hechos por \\\ acto ra, que teta iuteiitu 
lk repetir 1 \ y l™ tjue, «íomo hp flánwsttfl Ikji lu expuesto 
antes, ge ajustaron ti !bh ÜbrUlfts i>n f isctiein en el mo- 
mento en que ?.e efeeUurüi], por lo que o* improcedente, 
la arción dedut-idn, 

7* Que, por último, y o» presencia do la* eireuu*- 
taneias i-spccialos di'l caso — entre ollas el hirfio tiem- 
po trinwufrid" desde q^yc e$ b icio mu los pitáis y ln 
clase "¡tu perecedera," ile la mercadería introducida por 
la acrora — hu«e bien aplicnblo, híh duda, ul chho stiíf- 
}adi{f\ la iúiíieti ejíelimim-idn de la Gorfe Suprema que 
recuerda a fs, liílí H jwiíOr Procurador Fisonl di Cá- 
mara: "lia concienoia de! Tribunal so resiste a aceptar 
ipie la demandan íe haya itefiditU) SttS a lechóles (léajw 
bu* etástícjOB) ai ti cardar ni preein do bin ininmow el va- 
Inr íntejrm cpie ella paliaba al Fisco [M>r cuncepto de 
gustos, porque entonce» habría trabajado a pérdida se- 
«iii-ii y Imbrín procediíto como no prneede comerciante 
jil^uno" (fallo m t t6S T pág. 326). 
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Por estos fundamento», confírmase la sentencia 
apelada de fs. liííi, en cuanto desestima la prescripción 
liberatoria opneAta por la demandada, y se la revoca 
en cuanto admite ta acción deducida en la demanda 
de fs. 4. Lúa costas de ambas instancias en <d orden 
cau^do, en vista de la naturaleza dd asunto.— A". Gon- 
zúlfs Immmn — Cortos ttel Camj^lia — Villar Pa- 
lacio. 



FALLO 1>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, febrero 24 de 1937. 

Y Vistos : Loa dft lu chusa do la Ford Motor Co. 
e/ . el Gobierno Nacional por devolución de «unías pa- 
gada* en concepto de derechos de importaran da elás- 
tico* para eochofij venida i>n tercera instancia orinaría 
por ñpeíacíán do ta actoift contra la scatcneii* do la 
Clima ra Finara I de -A pringón de la Capital t|ue deses- 
timo la demanda {fs. 171 a 176) - t y 

Considerando: 

Qlfe, ¡cedida U confirmación del fallo recurrido, 
"en IímIjis *us partes", por el señor Procurador Cteiie- 
ral (fs. 193), dííMaparecíMi las defensas de prescripción 
y taita de protesta el Fisco articuló en las instan- 
das anteriores, las que, por otra parte, han sido bien 
desestimada* por fcm sentencias de primera y segundo 
instancia. 

Que lu cucslióii do fonda discutida en este litigio 
es la referente a la partida de la tarifa de avalúos que 
b» debido aplicarse, a la clarificación pertinente a Ja 



Sí Fli.L.OS DE Lt CORTE SUPREMA 

mercadería tul roí lucida, *s decir, *i es justa la Jí fl 370 
que dice; "píelas para carruajes u car ios (ejes, en* 
^liinuji-í, cuiiiertas, freno», etc.)" y que aplicó In Adua- 
lia *ii los Ca«W* cueMiuuaiioa u si procede la N* 1429 
que dice: "Resortes, eJást¡<-os [una eoebeV' que d¡&- 
mnnria la Konl Motor Co. 

Que la j uní i fin federal dt [a capital, en primera y 
segunda instancia, eoiioríeuilü en i troceaos ViCIUlk s por 
imputada falsa maní filiación, resolvió que la partida 
i le pert iiu-nto aplicación en ios vario* caa'úg de la Ford 
Motor Ct>. r fjue, en definitiva esto juwít* ge refiere, 
era la UÍÍ1) y no la N' 370, y cu vista de tales sen- 
tenriaít rendidas (Cuní, rÍK pedantes acumulados en 
el le^fi» Ministerio de H acídula de J¡¡ Nació] i-l>iree. 
Aíi nanas y Puertos- 1!K¡7 -Letra % X* ,i"Í2-atf regados 
Lsirjdii prueba,) el Ministerio do Hacienda, con fecliu 9 
de Junio de 1027, resolvió que se aplicara la partida 
Tí* 1429; y, ¡ulte el reclamo de devolución ¡le lo pupudt) 
do más a n te nórmente, que formuló la Vc>w\. el mismo 
ÜL»[iart!i monto tic tlohÜerno dispuso lu devolución de lo 
rpie ahora ae. cobra, p«r ivsnlucióti de septiembre 4 de 
1ÍJÍ10 con f amia aientos que, como el anterior, rimlen 
homenaje a lo» pronunciamientos do tu justicia.^ t-onf. 
fiu 2ti del espediente admiiiiíttrativo. Miní-nt tirio de Ho- 
eienda «J<! la Xacióu- l>irec, Afluauas y Tuertos. Letra 
P, N> .1712, «ño 1Í)ÍJÜ). 

(Jue I4.1 coiLi'rHiatneiÚTi tte los testos torrespoiidieii- 
les a he* rw^das ;)70 j* 142!) de la Ta rila e I f= avalaos no 
admite duda alxiüm solero el derecho de la eompaíiía 
j uto ni para reclamar la devolución de lo pagado de 
ilion. Si ios "clHistifos p«ra coches" han sido objeto 
de un en pitido «¿p^itd en la tari i a menrimiMln y, si p 
¡uleimW, lu genera lidálS do sy enunciado comprende 
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tanto a k¡- ■-■*» I va automóviles como a los uue i i» revis- 
tan este último cuTHcterj vn mauif lentamente forjada La 
interpretación que comí naca a comprender tnles rlósíi- 
í-os en el enunciada gcuernl tic tu partida 3?0 corre*- 
pundietite ti] rubro general de "aeeesorioa y repuestos 
para carruajes o carrón loeoninvilcít , ' t como lo pretendo 
la Aduana si ti iHíón y contru sus práctica* anteriores 

Que ií«e(j]iBt'(rln por Ja autoridad »up«r toi' adminis- 
trativa la .¡ indicia del re?] amo de la Coini|>ftíiúi actor»; 
ni antes de 1ífc22 ec aplicó sk-mprv la partida N* 142Í* 
para loa artículos discutidos; y después de 1£»J7 hastu 
la lee luí se sifíue lit itiistiui norma, es justo que se de- 
vuelva 1« que In administración cobró de más en virtud 
de un error que In mvmn reeonHco. í*¡>r lo demás, tal 
tiS la interpretación le^nl correcta n juicio de hi propia 
administración inda vea qiu» é>! señor Ministro de Ha- 
cienda, superior fmtm-idnd iiduanera, la lia admitido 
f.vprc&ameiita ni favor th< la psrfe nctora y e¡i contra 
del hispo qu« uqwi fuueííHint iff represé] ta. ( Decreto 
de 4 de septiembre de 1ÍKHÍ). 

(¿ue Iti Corle lia declarado que eh la acción por rc- 
1 jet letón de lo p atildo de mas en eoncepto de derechos 
aduanero?, In justicia puede reetififlar bis interpretn- 
e iones administrativas deudo ¡pie hu función es la de 
fin :d interprete e I l- \a* misma* al par ¡pie de la Coiia- 
titurión Naciomd T Tratadon cíin la* nación é»s entran je* 
ra» y «lemán leyes que el Congreso dicte (eonf. Fallos: 
t fáfi. pHtfs, 1 W7 v cntiio otros) y, en consecuencia, 
et criterio do la Aduana, nuu uprohado cu algunos eu- 
mos por el M i ni» ferie», n petar de lo que disponed! loa 
arts, 135 y 137 de las OrdjQiiunftiH, bnee eosni ju^fida 
o miít) bien diebo, es im'visihfc dentro del orden admi- 
nistrativo y n ]os ef celos del pn^t tl«l impuesto, pero 
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fallos dk la corte «.'pucha 



mo obela a en revisión on las eausaa ordinarias como 
la presente en que el criterio judicial recobra su am- 
plitud. 

En su mérito ac revoca la resol ución apelada y 
«o declara firme la del señor Juea Federal (ffi. 136) eu- 
y*>g fundamentos m dan por reproducidos. Hágase sú- 
ber, repómjaíw el papel y devuélvanle, 

Robkuto R(íi-ktt*j — Aston 10 
■S.WrAf(. i í a — Je as B. Tkr.ín. 



KttfjrBSO KXTHAORDIKAltIO — IMPROCEDENCIA. 

ífu mtirio : Np ]fr*í*coV e| rc«iintrt * Klrmtrdinaritt contra la hh 
snliníiím |ietr la uunl un tribunal de preir-jneia interpreta 
el alcance de un propia ful lo, pue* aquél ln no en I* sen- 
tencia : L<- T i a- . ¡ ¡« ¡i a que fe* rcfieri* la ley, *tltp un» inci- 
den cria 11 Hervir de carácter procesal v de dererhii numín. 

Jtticiti: IjeusitHU íÜílinpt l'fdrn. retirse de hecha. 

üajo: llt-ít¡ítH de |*jt pi*aa* siguientes: 

Suprema Corte: * 

Ante loa tribuna toa orditntrios de Córdoba tramitó 
un Juicio sobre m vindicación del diario í4 La Vok dd 
Interior", y al ir a cumplirse ta Hcntcncia definitiva, 
se ha planteada cuestión aeereu de sí la universalidad 
de los bienes reivindicados, incluía o no eí tft'do de 
dielm diario. tíesnpUo el cano en sentido afirmativo 
por I ii justLciu provincial (ffl. lOCi), ae trae recurso 
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ante V. K. sosteniendo que, por tratarse de la Ínter- 
prefación de la lev especial de marean N* 3075, el punto 
nú pudo ser decidirlo por dietia justicia, ni aun por vía 
líe cumplirnicnta de sentelieifr, 

A mi entender, hay error en ese argumento pues 
no es indispensable que todas las controversias relati- 
va i a la trasmisión de tn propiedad de ana marca de- 
ban tramitar, necesariamente, ante la justicia federal, 
ratime: iHnirritt. Con arreglo a) art, 9* de dicha ley, 
tas marca* pueden transferirse por herencia, teata- 
Blento n contrato, y no encuentro disposición alguna 
qnc haga obligatorio exigir ante dicho fuero, el cum- 
plimiento de disposiciones de última voluntad, o si- 
quiera do contrato* voluntario* al résped». En pare- 
cida caso *'■> hallaba i a reivindicación dtd di a rio, cuyos 
efectos pueden asimilarse a los de una transferencia 
por contrato. La propiedad de la cosa implica la de 
la marca» salvo estipulación en contrario, y el' cesiona- 
rio tiene derecho de usarla, aunque ella sea un nombre, 
de la misma manera que lo haría el eedente, Hiendo de 
notar que la marca se extingue con ta casa de comercio 
respectiva {arte. 10 y 46, ley citada). 

Admitido que debiera, intervenir, en este caso, la 
justiuu federal, se llegaría a la conclusión, a mi juicio 
insostenible, de que t¡t reivindicación o venta forzada 
de una cas» de comercio ha de hacerse ante tíos juris- 
dicciones distintas, eon un pleito para lo» edificios o 
mercancías, y otro paro la usaren o enseña. Además, 
se trata aquí del cumplimiento de eo*a juagada; y no 
as posible que la interpretación de los scntenoiiiB de 
tan tribunales provinciales pueda hacerse por loa tri- 
bunales nacionales pon criterio distinto del que expre- 
samente reaultan haber tenido aquellos. 
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A mérito do lo expuesto, pienso que el recurso ex- 
traordinario ha sido bien denegado. — Buenos Aires, 
dkiemW 28 dé HVjfi. — Juan Atmre¿ t 

FALLO HE LA CONTE SrPKKMA 

líut'üo-'i Aires, Febrero 2i* do 

Y VwtoR: Kstíis aeiuuciwics par» conocer en eí 
recurso de lieclio por denegación del -cst raordinario 
deducido en vi juicio: licmoitila Sííveshní Raiíl y otro» 
vA í.ousIími liitbut P(dto y o/ tos, por reivindicación 
<í rteidente ¿obre marcas), conten la n^olneinn pronun- 
ciada por la* autoridwdrs judiciales de tu Provincia de 
Córdol>a; y 

Coii^itleriuido; 

yue la justicia fiel Futro común de U provincia 
nombrad» resolvió el juicio de rei vi m Mención del csta- 
hlcciuiiruto j^riodístfeo "I,n Vok del Interior", I Hi- 
riendo lag^r; a la aeeióii y ordenando la restitución de 
aquél, roitio una nmviTHiiüdiid tlf. hecho, n üis legíti- 
mos propietarios, En un uiridmite posterior al pro- 
nunciamiento menciona tío, se lin pinteado y resuelto 
un, i cuestión cunexa con el alcance y extensión que co- 
rrespondo i!nr ;i la parte diapositiva de iu miman, de- 
cidifaidoíe por 1h juatieia que es a ellit n quien correa 
pondo, deñdir, como lo li/i lieeho, que el nombre ilel 
diario "[jft Voz del Interior" eatú también comprendí- 
do entre el conjunto de bienes que dnbe ser muleria de 
la restitución, lis de esta resolución que se lia dedu- 
cido el npeurso extraordinario. 

Que esa cuestión, eoiiio aparece de su simple enun- 
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ciado, es de naturaleza procesal y de derecho coman, 
y ninguna de la? disposiciones □ principios invocado* 
por fit]iiel tribunal par» obtener tal conclusión, han sido 
observados por el apelante como vtolatorioa do las ga- 
rantías constitución nie* que eí art. 14 de la ley 48 tiene 
".i vista proteger. 

Que, un t>sua condiciones, h resolución sería irre- 
visible por este Corte, de*de que «o trataría de puntos 
de derecho común y procesal, substraídos a su conoci- 
miento por ia última purrc del art. 15 de la ley X v 4«. 

<¿ue debo observarle ¡iKÍmittmo que, coma repetida- 
mente l¡> ba decidido esta Corte, la rcsoiueiúii ¡kü- ]a 
cual un tribunal de provincia interpreta nu propia sen- 
tencia n los efectos tic su exacto cumplimiento, no es 
el proinaiieminioiitn definitivo requerido por el art, 14 
de \a ley X' 4S que proceda el recurso extraordi- 
nario, sino una mera incidencia ulterior do carácter 
procesal y de la cual no puede decirse que pongo, fin al 
pleitu l tal como fué entablado, pues ese efecto ya lo luí 
producido ta sentencia anterior paaadtt éu autoridad 
de eoea juzgada. 

En su mérito y de eonfornmlud con lo dictaminado 
por et eonor Procurador Genera) de la Noción, se de- 
clara bien denegado el recurso extraordinario. Xutifi- 
queíie, archívese y repóngale el papel, devolviéndose 
los autos pedidos por vía de informe al tribunal de su 
procedencia, con trun ser ipción de la presente resolu- 
ción. 

RuIikhto R k pfeTTn — AíJtOstjo 
KAOAitx* — 11, A. Naza* 
Abchobeía — Juají B, 
Tfiaiy. 



W JUIAOS OE M CO*TE SUJTtBIt* 

JURlSPICCIOX - FUERO FEDERAL 

f 

Sumario. No habiendo demostrado la distinta naíi finalidad 
que pirttnik, r¡u pufilf piftáj^enr Ib cWienda <k crno- 
pt-teueia pof inhibitoria promovida pnr ti demntKUuD 
¡iníi' la juitticia federal. 

Jhicm: Ortü ValUje Alborto v. . r nKo R, <Mlo« reivindica.. 
f.Wúi Resulta d« las piezas siguientes: 

D|(T*Mfc?í [}¡¡L PHOOl'ltAUOEl Gkxkaal 

Suprema Corte: 

Considero insuficiente, por !(* vaga y contradicto- 
ria, 1a prueba rendida unte el Juez de Sección de Ln 
ltioja pura acreditar que demandado no m domki- 
tiu en dielua Provincia. i¿is derljiTfldoives tic Jo» teatí- 
ros <fs. 6 vía., í) vía. y 15), son improeiüfts y confusas, 
no dundu «►sjns mayor razón de sus dicho*. 

Cfl'O, por din. que tal prueba no ¡Hiede oponerse 
n ta ¡pío em¡tii¡i i]o íns actnüpiorteíi tramitadas finte l'I 
Juea de Primera Instancia de La Hiojrt (í<3. Ü7, :íí) vta., 
41 vtn. y 49 vta,). 

TJeniosf rudo que el demandado no ¡¡uede invocar 
Una distinta vecindad a la del actor, desaparece la rjfi- 
Ki'ut de ser de ta inhibitoria que aqiní'l ha planteado 
ante la justicia federal. 

Opino, puea, que corresponde dirimir la presente 
contienda en favor de Id competencia del Juca, local de 
lia Riojn para conocer en esta cansa. — Bacnos Aires, 
diciembre 7 de — Jtt«» Aleares, 
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VALLO DE LA COffTE StTPREMA 

Buenos Aires, fuerero 26 de 1937. 

Autos y Vistos : La cuestión de «ompetencia. por 
inhibitoria trabada entre el Juez Federal de La Rio ja 
y el Juez de 1* Instancia en lo Civil, 2* Nominación de 
la misma ciudad, para conocer en el juicio de Don Al- 
berto Ortii Valle jo eontrn Don Julio H. Ochon por rei- 
vindicación; y 

Coli&ido rando : 

Qne t después de fracasar en una articulación dila- 
toria, promovida cuando se le notificó la demanda, don 
Julio R Ochoa manifestó por intermedio de su apode- 
rado qne el verdadero propietario del bien reivindicado 
era su hijo Julio R. Ochen domidliudo en la ciudad do 
La Rio ja, calle Kivadavin mu número (fs. 37), de los 
autos ante el juez provincial; pero cinco menea más 
tarde, se denuncia otro domicilio en la provincia de 
Canuta Fe, (f&, 3), En presencia de estas eonf radiacio- 
nes y entorpecí mi entos se solicitó informe al sefior 
Jofe do Policía fie La Rioja, quien mnnifeató que Julio 
R. Ochoa tenía su domicilio en l¿i ciudad de Ln Ríoja, 
finen o lugar denominado "Ochoa Hnaei", (fs. 41 vta.) ; 
allí ee h mandó notificar la demanda y no fué" encon- 
trado dejándosele la correspondiente cédula (fs. 40 
vuelta). 

Que el demandado s<- presentó ante el Juzgado 
Federal do La misma ciudad, promoviendo cuestión de 
incompetencia por inhibitoria, respecto del Juez de 1* 
Instancia provincial por estar domiciliado en la cindad 
de Santa Fe y comprenderle eí privilegio del fuero fe- 
deral, en virtud de lo dispuesto en el art. 3* de la ley 
X* 48 y ofreció prueba testimonial (fs, 3 y siguientes 
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de la cansa ¡í» 231, del mencionado Juzgado Federal). 
1>g osfljí testigo*, Ventura da CN>*ta üliveíra, ^fa. 6 vta* }, 
sabe que es vecino y tiene domicilio en Santa Fe por- 
que Ochan fui a su casa a desdedirse, el aüo pasado 
(\im)¡ Faustino Gomes {H: 7), anhe el hecho porque 
su familia es nmigu de la de Oehoa; Virgilio Bamúu 
Momio, < fs. í» vía ), snbií que un señor Jnlio Uclion ha 
vivido en Sania Fe pero ignon* si actualmente vive 
allí o ni La Rio,] a; Omoaliel Domingo Sánchez (fs. 10), 
nitjmif que actualmente la residencia de Ochoa M 
Santa Oacnr Leomclne Lima (fs. 15) y Ramón San- 
tillan (fs. 15 vtn.}, nfirman que Julio B, Ochoa viví' 
en Santa W¿ con su sefli» ra madre. 

ijtiv ante pruebas contradictoria*, U Coitu — de 
eonfnimidad con el dictamen del Sr. Procurador Ge- 
ni' cal — i* tima de mayor valor la del actor, pues el 
informe del Sr, Jefe Gencifll de Policía que [>or sus 
misma* funciones del* conocer bien la población de 
una ciudad ib? redueidas proporcione» como Ijíi Hiojn, 
«o Italia eorroliorado por las manifestaciones produci- 
das por el propio padre del demandado cu el seuiido 
d* qw' sn hijo vivía en la ciudad de La Rioja. 

Ka su mérito y de conformidad cmi lo aconsejado 
[Kir el S?. Procurador General ac ii'Siielvv que es com- 
petente para conocer en el juicio mencionado en <sl 
exordio, el Juez do P Instancia en lo Civil, Comercial 
y de MÍ uas, 1* Nominación de la ciudad de La ttioju a 
quien se remitirán los autos, haciéndose saber fd weñor 
Jucs! Federal lo resuello en la forma de estilo. Ropón- 
pase el pflpcl. ñvvrtcru KErirm> _ ABTÍtSflfi 

ÉiOÁIPTA — B, A, Nazah 

A^rlIOKRKA — JVM* B. 
TtBAfí, 
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MARCA. 1>K KA M RICA — (.'ADUCIRA». 

SHtmrioz La marca es el (¡omplenieiHc dcrl producto al ejue ae 
aplica, del cual no pw'de desprenderle. 
La ¡=r '¡ni <|uu ha usado y acreditado »n* marea dlltan- 
te muchos arios, puede oponerse le^ítimameiit* a que 
sea inscripta a favor ílr otra que la soüeiló tres día* 
después íle haber veru-ido el plaro para recovar la ins- 
;tí]h'¡;'i[i a Hombre de la primera. 

Juicio: Sociedad Auxiliar, Fáferít, Aureola y Cow«*eia' y, 
B, Coniier y Cía, s.| qposieitNi! al registra thi una marón. 

Vaso. I*h Sociedad Auxiliar, Fabril, Adrícela y Comercial 
den mudó inte U jnstieía federa) de. Ja Capital a Ccuíict 
y Cía., pata <|H# declara™ i [¡fundad a y reíhaaira la opo- 
Vchhi que había formulado al regisiro de la inmfn "I*rt 
Guaran}" *>l ¡eitadí por la prime». 

1* SeRÚrt 1h ilcmanda, él :} Ar- mayo de 19^1, la *™>¡«M 
¡ictimi solicitó *l rpjjislM a su favor, de la mareu ni«L*in< 
nada, para rtisMnguir con ella yerba mate, de la clase 22, 
del decreto <1cl Poder Ejeeulivo refríamela rio de la ley 
K v 3975- Contra e*e ]*dído dedujeren oposición Cousier 
^ Cía,, fiinüadotf «it <|ue ettáía habiiin ci>n antelación 
lo* dueño* di la matea "la «uarany" 1 . por JóiMa de los 
dueiktf originarios. Ifis aeñorc* Moore y Tudor, üí liien el 
3<J de abril de 1934 ha lía v^ntiilo el pía™ ¡íai-a ce novar 
s« Lnrieripeiúu, fin que hubieran proeedido * ello. A jui- 
cio de la ¡ictora, la drfunstaneia de haber vene ido el 
plaao de díei a ñus t¡¡u njiie CtmiLpr y Cía., hubieran soli- 
pLtmIo la prórroga eorrcjiíjondiente, es sufLci'.-nte par» 
considerar fuilinguido el deretho di 1 aquéllo* y, |Mir lo 
tanto, par* fiue i a marca sea ennrudída ol primero ¡pie 
]a solicite. 

3» Couzier v Cía., emiteütaron la demanda solicitando su 
rechazo. Afirmaron (jac la actitud de la íetora repre- 
senta una pirata (rema para aprovecharse de Iba esf «er- 
aos realizados ]K>r cUqb yarn acreditar un, artículo de- 
terminado y íll correspondiente marea durante más de 
treinta años, a Importa una deslealtad comercial que no 
puíde rener amparo en uuest™* Ityts. 
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íl* Fundado, (>rp rflaoije?), de moral * lealtad comercial, en 
el tHpíritn de la ley 3975, y teniendo en cucóla ana el 
salicvtanie de una marea no tiene mi» f¡ue un jjituTés en 
*Sl«#tt*t¡tH, té? ta t é a Im intereses anterionmuito -eiiij- 
ie nres de t\»ifti ln tenia nitrada. «I Sr. June Federal, 
reaolvió en sentenci* tytie iWinuA 1« (.HTDara, <tfítnrnr 
prwedeiite la opuaicioji deducida pi>r ('mmer y Cía., y 
rechazar la demanda, v«a cantan, 

Deducido c| nteuma úxtrtiónüünrío por el actor, vinieran 
los autos n cpnncimkmlo do la Cnrt* Suprema. 

¿ 

JhtTAMKS IIKL Pr<X;UR«*>H GENERAL 

Suprema Corle; 

La procedencia de) reentro extraordinario uiaerj!$e s 
en esto cupo, de huber-se puesto en tela de juicio la in- 
terpretaeiúti de la ley e^peHuI X* 3.075- y renulfar La 
si'ittemiñ tk-f ¡tiit lvm de )a Cámara FVderal (fs. 102), 
«oiitnii-ia a ta valida del privilegio que i n votaba la 
parte atrio ra. 

Kti cuanto al Pondo de] iiauiito» toa informes de la 
Uirm-ión do Patentes y Marta*, obrantes a fs. 44 y 
Iíí^ demuestran o,ue desde niarj&o de 1904 Itasta ol 30 do 
abril de 1ÍÍ34, los señorea Moaré y Tudor, pnimTti, y 
luego los señorea R. Couzier y Cíh,> tuvieron registra- 
da a su favor la marea "Im {litaron y", para dia- 
ttnsniír yerba mate. Otras probanzas del expediente 
acreditan asimismo, que tal marca era publicamente 
usada y conocida, En tales condiciones, y habiendo 
R, Couaicr y Cía, incarrido en un retardo de atgnttrt» 
semanas para pedir renovación de "t* Guarnnp'*, 
otra firma <¡ue también wvmereia en yerba mate, se lea 
antieipti, solicita tul o anotarla a nombre propio. Tal es 
el sencillo ¡*aí¡n planteado. 

Si los señores R, Couzier y Cía. hnblefnn hedió 
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abandono de la marca que desdo tantos años atrás ve- 
nían utilizando, cabría, ciertamente, negarle* el dere- 
cho a o pone rae a que otra razón social k utilice en lo 
flucenivo; pero no es éaa ta situación producit.líi. Ven-, 
ció la marca el 30 de abril de 1934, como queda dicho; 
el 3 de mayo pidieron registrarla como propia, lo» 1 ¡ or- 
adores j el V de junio lucieron lo propia I!. Couíier y 
Cía.; y el asunto ha sido traído a \m tribuno les, recién 
en febrero de 193b. Este simple cotejo de fedins basta, 
a mi juicio, para que la demanda sea rechazada por 
la a razones de moralidad comercial que enunció el se- 
ñor Juez Federal Dr. Escobar, » ta. 73-80, y que f ne- 
rón JiwptacÍHS por I» Cámnríi, cu fln fallo de f¡*. 102. — - 
Buenos Aires, septiembre 17 de 193& — Jitwt Alvares. 



F ALIJO DE L.A CORTE S^PHF.MA 

Buenos Aires, febrero 26 de 1037. 

Y Vistos: Los del recurso extraordinario conce- 
dido ti fu. 105 vía en loa seguidos por la Sociedad Au- 
xiliar Faln-il Agrícola y Comercial contra B. Coazicr y 
Cía- venidos de la Cámara Federal de la Capital. 

Considerundo: 

1» Quíi d recurso extraordinario procedente 
por haberse fallado esta catira en contra del deceno 
federal invocado por el actor (arta. 6*, ley N" 4G5& y 1 14 r 
inc. 3*, ley N* 48). 

2» En cnanto al fondo de la cuestión: 

Que te ley N* 3975 se ha propuesto proteger los 
productos do La industria, el comercio y la agricultura, 



- 



FALLOS PC LA CO*TE auratHI 



como estímulo de esas adicidades y al mismo tiempo 
en defensa dd consumidor. 

Dos formas principales ha usado la ley: la de pe- 
conocer como propiedad el nombre misino de ta fábri- 
ca, eoniervioi o explotación a^rímla, y la do reconocer 
eoinn OTOpiüdüd d nombro del producto mismo. Su el 
primar caso e) nombre está kdisolubf emento anido a la 
fábrica, propiedad romcreial o agrícola, y dura tH ¡do 
como etla. 

El art, 4G dlee que el dorecbo al «so exclusivo 
dd nombre se ex tingue; eon lu «isn o explotación que 
!o lleva, 

Jío aticede lo inis?mo con la propiedad al uso dd 
mimbro de un producto determinado* puci* esa propie- 
dad no dura sino dte» años (art. 14, iiic, 

Foro, como en el priiut*r t-aso, supone ser el pro- 
ductor fabricante, agí ¡cultor o comerciante do la mer- 
endona. 

Aeí lo dice el art. 1"! "Para dintiiuruir los arte- 
factos de una fábrica, ios^ objetos de im comercio, « 
los producios de ta Uemi y Ja» industrias asneólas" y 
Hgrejín qu« podrá adoptar*!- mareas también por los 
mío se dodieun n la» industríns extractivas. 

VA art. 17, i no. 2*, exige per e«o <pic al solicitar 
tina marca «e cHtnbli'Zca si se aplicará a productos íU 
tina fábrica, de la tierru u objetos de comercio- 

El ii rt. Í6 rofiierzu ol euiiceplo decía ramio que "la 
eéston o venta del establee ¡míenlo eomprumUí !a do í» 
marea. . ♦ " 

Es deeir, i|Lf la marca es d coiTipb<mentt> de un 
aiitceedenlc esencial, mío i-s d producto iil que se apli- 
ca' y dol imv no puede deprenderse. 

Desprendido de ¿1, romo un bien por sí mismo, se- 
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ría !ü contrario de la que la ley hn bascado ; identificar 
íiti producto por su marca. 

No s* coueibe T puea, una iiegociaeñm de mam* sin 
relució» con «1 producto, como no mj eonoibe una trans- 
ferencia de derecho de regadío sin la del huido que ha 
do regarse. 

Que ion señoree K. Couzícr y Oía., demandados en 
este caso, a« opusieron a ln inscripción de l i marea 
"La tiuttiany" pedida p«r ln Sociedad Auxiliar Fabril 
Agrícola y Comercial apocada a yerba mate, fundado a 
en íjue habúin sida dueuó* de asa muren (jurante 30 
üiíos, fpie h«hín sidn siempre elaliorada cu «na cultivos 
yerbatotoK, Inscripta t?u U> de nuuw> de h nom- 
bre de Moore y Tudor, distribuidores de H. Oousicr y 
Cía., renovada hasta el ¡Í0 de abril de lí*34, caducó por 
ffllta de nueva iiiftcripcióii. Tres días depura fué so- 
licitada esa marra por los actores y .'K> días después 
por sus anteriores dueño». 

Hatos antecedente* son suficientes para demostrar 
ln personería de bu* demandados para impugnar la 
adopción por los aeturtw, de tu mttrea fítMirauy", 

Consta de declaraciones de Enrique Tudor y 
Godoi'rcdo Tudor, ijue 1» firma Mu^rc y Tudor fgí dti- 
ríante más de veinte afín? distribuidora de la yerba 
mate *'La GHfu m «Hff' f , elaborada siempre por loa moli- 
nos yerbateros de R. Coasüer y Cía. ffs, 61 y siguien- 
tes). El minino hecho ne acredita a fu. 53 y siguientes. 

Esa maiea se vende hace más de veinte años, y ha 
sido motivo de explotación intensa y en virtud de los 
esfuerzo» do \m demandado» se lia acreditado e im- 
puesto oii Ina Provincias de Santa Fe, Entre Ríos y 
Sautiagft ti el Estero (fs. 52 y siguientes ). 

De estos hechos surge Un interés legítimo y nnu 
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personería legítima — el art, 953 del Código Ovil de- 
clara nulo el acto jurídico que perjudique el dcrj<?]jo 
de un tortero. 

No se comprende la ra»ón legítima que pueda te- 
ner quien dispone a amparar con la protección de 
una marea los productos de su industria o comercio, 
para distinguirlos de sus similares y crearte su crédito 
público, hwríha para ese fin una marca usada durante 
30 años por otro productor. ( V«i*e Fallos, % 1G3, pag. 

So es aventurado ilecir que con esa elección mí 
busca completar la clientela de esa marca, p*m van 
clientela es justamente una propiedad, es decir un bien 
susceptible de valor, que en este caso, segón las pruc 
bas dadas, es obra de mas de veinte años de explota, 
eióu comercial. Sa utilización por otra perdona es, 
pues, un enriquecimiento sin causa y a ti acto jurídico 
contrario « las buena» costumbres <art. !>53, Cdd. Ctv.) 
— Halitm kt'Wiitiaif n'm e$t in-Iirtfjt mlinu. — era un 
principio de derecho romano. 

(Jne en ia confrontación de posiciones de actor y 
demandado como productora con derecho a registrar 
marcas fie fábrica, corres pt>nde observar ana diferen- 
cias. VA actor es tina sociedad anónima, constituida 
para " liare r negocios comerciales, banca rios^ financie- 
ros, explotaciones industrial^ o rurales de ganadería, 
agricultura o colonización, adquirir y enajenar bienes 
mices, muebles y semovientes", podiendo el directorio 
adquirir ó transferir marcas éé fáhricw, y potantes de 
itiVFHcifíH (f*. H vta. y 4). VA demandado es una socie- 
dad comanditaria cayo objelu principal es dedicarse 
"a la elaboración y venta de verija mate" {fa. 36 vta,}. 

En ello se ve ta conexión directa que la ley supone 
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entre ios proáucttis del trabajo y la mura que los sm~ 
para. Xo aparece, en cambio, en la sociedad actora eíno 
como on medio la explotación genérte* de adquirir p 
vender murtas dv fábrica. 

En cuanto a la posición legal, la demandada ha 
dejado vencer loa diez año» de en última inscripción 
sin renovarla y ta nctora lia omitido ¡a presentación 
del poder en furmu que requiere el art. 17, inc, 4, de 
U ley. 

Kh mérito ti* lo expuesto, y de loa fundu cuento* 
concordantes do ta sentencia apelada, *e la confirma 
en cuanto ha podido ser materia del recurso. Hágase 
saber, repóngase el papel y devuelvan**. 

Robebto Bbpetto — Antonio 
ESvmíksa — B. A. Nazak 

AsCHuBBSA — JWAM B. 

Tebast. 



JURISDICCION - FtTEHO FEDERAL 

Snnattio-. Ets i nt ¡en ilo fintas respecta de \a jurisdicción en que 
fui uwmetidu el deíito. en jbsz «aupetente para «Hender 
en 1« causa el del tugar cuya palíela h i?n * 1 sitnurio do 
preWtttífin, 

/níeíe: Balito Hipotecario Sueiona!, su denuncia. 

Crt^ i Con w.^iva de un* donurvcía presentada (mr eí toren- 
tí del Banco II ipof erario Nacuma! ante el latendent* 
Peñero! de Policía ite San Luis, sobre exttteeióu ilícita 
de nadaras y tenn* iTel rompo "El Manpniüft' r . ubicado 
patle sobre la provincia de San Lüw y parto sohr* la 
j* fiídoba y nnn ver practicada* la* diligencias policía- 
lea corrfjitpoiidientís. se elefó el sumaria al señor jnaí 
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dd crimen de Merwdoa (Tnoviima tío ítaii ¡jliís). — Es- 
1* sí deelaró íiicompítcntí 1 par* conocer en la íosttue- 
eión del sumario jwlícut!, por entender rjiití *| lifirat» *c 

IüiMh i'j-íi'lltado Hji jitrittdieciim lil' la l'riiviheiu di Oór- 

¡luda. A au vhe, eJ seiior jurt en turno de ta lindad do 
Hlu CuhtIi), fllovinda dí Córdoba }, resolvió no abarse 
m\ uonodini ínfo dí la íaut*, por estimar que el hecho ítj* 
^riwniiidrt había ocurrido ™ la Provine ¡A de £an Luis, 
fKtr ln t-ual el vrtmr jun* dt' ésta elevó las aetuaeiftiiesf n 
Id (¡irte SuprWOM de Justkia de Ia Naeiwi. 

DllTíMES IJKL PROCCHAlMílt ÍIüNKBAÍí 

Supremu Corte: 

No resulta áuficiontcniviitn esclarecido en Uih pre- 
stentes actuaciones m ci Jugur dnudki apa recen eometi- 
don loe doütoa que motivan la formación de esta cansa» 
corresponde a la jurisdiccJÚu de la provincia de San 
Luí* o a la de Córdoba. 

Sin embargo, la circntisfimí'iui de que él sumario 
preventivo lo huyan tramitado las autoridades, policía- 
it-s de San I-iiifi, ante las cuales formulo la dennnein 
reactiva el Banco Hipotecario Nacional y que las 
miman.* lo ¡ioiia&Jdér^Mh de su jurisdiepiim (Ik 28 vta.), 
me ¡ndutfit u afirmar, por tiplicacicm de to dispuesto 
Jos art, :14 y Sfi del Código de Proeeilimíeiltos Oti lo 
Criminal, que H Juez del Crimen de Mercedes, de esta 
última provincia, e» a quien eompete conocer en la pre- 
sente causa, 

En tal sentido croo qnvt corresponde dirimir ln 
contienda de eompeteucUi que se trae a resolución do 
Y. F t . íart. £*, ley X* Íj0S&). — Alíenos Aires, diciembre 
+ Üjb 1936. — J»au Alvarcz* 
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Bnenos Aires, febrero 20 de 1937. 

Antes y Vistea: Pur loa fundamentos del prcee- 
título dictoii)í?il del señor Procurador U enera! y tensen- 
tío* ndíimls, en cuenta que la extracción ilícita do ma- 
deras del Eúnptí "El Manjinilio" se nabfíü reidiíJtdo, 
«i^i'in insulta p finia facic de las (leelaraciones porrion- 
fea a fu, 34 y 25 t tanto en la parto de aquél situada en 
la Provincia de Córdoba, tilmo en Ja que se eacuentm 
líu la jtmgdkx-iúri do San Luin, se declara qwt es jitei? 
t^im;H-tt-nÍ4] na™ conocer en la caiasa d iM crimen do 
la últiiiui, vuyii policía iin ln-eJio el finmarío de preven* 
fHin y a quien se remitirán loa junios, avisándose' en la 
frttma tle eslilu al snírur jue* de Pío IV, Pji>viiKÍa de 

Roberto Repetto — Antúwio 
Smiaun\ — R. A. Nakar 
AífnmRKNA — Juas B, 
Tehan. 



JÍKCTIÍHO KXTlUftHi>]\AKIO: UiPKOcRDEXfJIA - 
LKYEH T > RO{,*kALKH — lUít-'KVKA JUICIO — 

hS'iJíJUíííw: 1' siendo mía cupstiiJTi de jutprprelariúji y apli- 
cación d? Jas í^i-í-ü ele procedimiento la ile resolver >i In 
ití'j'sii'ni ile un trñiuita pttit'ftqil ■ — <n¡m<i H h¡f"nt*< =>< píí 
pedido y abordado — f-nusfl la nulidad del falto dictado 
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con prese] n ileneia ele aqu¿l, no procede el recuno entra- 
nrdiuariü. 

H* La oimuaítanijirt de <ina por error » omitiera «1 
infvrmr in vtmt ante i a * 'amara en una cansa, na im- 
porta una violacíVm ríe ¡a defensa en juielo ai el litigan- 
te fué oído Con la ampiUtlul iteraría para representar 
a los jueces en ambas ínstitncin^ el dmolin r[ue le asis- 
tía, 

Jtttcfo: González, Ventura y otros s. contraSjaiido. 

C*uo: El defensor de Ventflltl ííoiis¡álcs y otroa, apeiú [le la 
resolución por la cual el señor juez de primera instapda 
sobreseyó provisional mente en la enluta, y Súlíeitú en la 
Cáiimr« Peder*! la deaigitiu-ión de andiendft pan in- 
formar in vece, fíjándw al afecto U del V de ahril di? 
19M. El 21 de febrera de! mismo año la Cámara, sin 
esperar <pi* se rea] ira ra la audiencia, confirmí» la resn- 
Ineiún d*l señor Juez Federal, 

Er defensor iiilerpimn Iah reeiiruna de rtulidfld y r*poA¡- 
<sí6n (arts, 509 j 548 del Cód. de Prtxiediiultnto*:) pero 
<A tríhtinol, entendiendo <{Ue el informe íh iwi es «n 
medio de defensa moramente facultativo — Ffllluü de Ib 
Cwte Suprema, t, 1311, jk *10 — y que .*n omisidn no 
puede caunar la nulidad, resolvió no bacer lunar a los 
reeurnos, por lo cual el defensor dedujo el extraordina- 
rio para mU la Corte Suprema. 



Suprema Corte: 

Ni en bu art 1S, asegurar tu libertad #o defensa 
*n juicio, ni en alguna otra do las cláusulas, la Consti- 
tución Nacional ha impuesto la doble instancia judicial 
como un ruquisito indispensable iw.ru el ejercido de 
aquella libertad. Hn bastado, pura que la misma so con- 
aídere prntpgída, que en el proceso w cumplan Las for- 
mas substancíales de! ja ido relativas a la acusación, 
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defensa, p fiuJ.ii y sentencia didada par los j titeos na- 
turales de) roo. 

Todo ello aparece respetado cu tn [i regente causa. 

SÍ las leyea de forma concernientes al ordenan) len- 
to de los procesos, no puedeti ser tachadas da incoas - 
Jitneíonalidad pnr haber suprimido la revisión de las 
<-:iusiíis ante un tribunal superior, menos puede invo- 
carse la Constitución cuando lo que -se omite es. un trá- 
mite procesal, dentro do t<aa segunda instancia aeorda- 
da, fn «] caso de autos, por el Código de ProeediíiiÉen- 
en !<> Crimina] de la Capital Federal, 

Rn tal mentido, soy de opinión, corresponde resol- 
ver el presente recurso extraordinario de apelación de- 
ducido contra Ut resolución de fa. 206 vtn., que declaré 
ii! necesario e&cuebar un informe m-voce, ^> Buenos 
Airea, junio 22 de ]93fc — Jim» Altaren 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airee, febrero 26 de 1937, 

Y Vistos; 

La causa seguida contra Ventura González y otros 
por contrabando, venida en apelación por recurso ex- 
traordinario, de la resolución pronunciada por la Cá- 
mara Federal, de la Capital; y 

Considerando : 

Que Iíi cuestión promovida a fa L 205 reviste el ca- 
rácter de une tnern cuestión procesal, pues se trata, en 
realidad» de determinar si con arreglo a las disposicio- 
nes del Código fie Procedimicntoa en lo Criminal , vale 
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o es uulii la resolución tío h. lííS cimñrmn loria de la do 
fe. 17& y fa. 191. 

(¡ne H4) se lm alegado, ni plaiitear el incidente, qtn* 
¡■si sin üjwüjriói] entre las disposiciones de la ley proce- 
dí invocadas v algún precepto de Ift í?oiistitue¡óh Nti 
cioiiñE, mitca hipótesis en qne 1?h cuestiones de orden 
procesal | Hieden ser objeto tlci recurso i'>;t ¡ursfíJ tu; is' ¡í 

Que, por lo demás, la garantía det Jirt. 18 de 1» 
Constitución, soto ¡dgnifieii que il litiguiitu deiw ser 
oído y encontrarse eit eomlieioiieK tl« ujorcitaF hub derc- 
cbos on 1;¡ forma y con lúa solemnidades cstalítaeidas 
por las leyes de procedimiento», cuya interpretación y 
aplicación nn pueden dar lugar a recursos pura ante la 
Corto Suprema fuera do loa caso» proviatoa en la ley. 
Falles : t V.iH, júg, 39&; 1 129, páj^ t, pág. ;í74. 
La^ cirennstnnoiii ile tpte por error se omit¡eín ol in- 
Fontiv iti-rotv. tío puede coa *¡ dorarse como ana violii- 
enín d«« U defendí en juicio, toda vt'K que el litigante 
filó oído OOil la amplitud urce* u ría pnrii representar n 
loa Jueces en dea instancia* el derecho que ki asistía, 
eotüd su le reconoce a fs. 207, 

Kn «ti nirrtto y de confería i dnd con la dicta tai nudo 
por el señor Procurador (ronera L di' ht Nación, ¡*e de- 
clara improcedente el recurso acollado a fs L 207 vtn. 
Jít>tii;t| líese y devuélvanse en I» forma tic estilo. 

Roíante Rkiutio — ■ Arcos ro 

SaCtAUJÍA — IjIIJ5S LlífABEfl 

— B. A. Naüa* AsmoRB 
xa — Jlas B. Tpká*. 
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— IMPUESTO A LOS VINOS Y HSHlDAW ALCOHO- 
LICAS. 

¿ÍHtíiffrrij i El ¡mimólo fjW wtabletí ii loi nriü. 2, tO, 11. 13 
y foníorftflwií-í <te la ley \ fl SS6 d* ia Provmvia de Ju- 
jny n con rapeelo a los vinos, nteoholcs y bebidas d<? 
. (rtres repiom»» país, inirodueidflB <?* Aquélla J>ara él 
coii^tmiD. es vio la torio di> lo* srls, 9, 10, 11 y lf¡ de ¡a 
C'o¡i»Utiic¡ói¡ Nacional. 

Juma : Vvtvyr* y Lúpea s, ['ruviueia rl# J»jiiy s. iueoiistitu- 
cierna) idad de las leyes 88$ y devolución ¡\v ¿intea. 

t.'axoz Resulta de \ks ¡iíwjih sífui antea! 

Dtí*TASlKÍJ IH¡L PlHHH'hAlHJH GüNKHAL 

Suprema Corte; 

Con n Dejólo a la jurisprudencia sentad* e¡i caaos 
Anteriores <ÍI7í177 y 272; 171 :25í>) t protwta cu el sub 
jttdiet- lii jurisdicción originaria de V. K. por tratara 
de unfl demanda entablada coíitm la Provincia de Jujuy, 
por vecinos de ella t sobre hwoiiatitucionaltdad de las 
[oyen de impuesto provinciales X* Sí*fi y ÍHjIÍ, y rievolu» 
(íi/m de lo pedido por tul concepto. 

Krepecía al fon Jo del aavinto, las artículos 1, 2 y 33 
tlfs leí ley ffp. .171 y 403) íítuvhil con un importo n 
los vinos y otras bcliídiiH Alcohólicas que se destinen 
al consumo ile la provincia, ora so produzcan o no «a 
t»ila, debiendo devolví? rsc lo cobrado ai talca mercan- 
cías salen dad territorio provine! ni. Ln ley lí' 369 se li- 
mita a modificar la tasa del gravamen, y autoriza Yer- 
tos procedimientos complementarios, sin alterar tales 
prescripciones. 
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Se traía, puta, de un caso semejante; a) que motivó 
ni: dictamen de fecha mayo 13 p[>do, iit f¿ "Vila, y otro 
v. provincia de Córdoba, iiicotis litación alíd&d de U ley 
X* M4(JÍÍ" r Aquí como n[!í, Jmy prueba da que bebi- 
das gravadas por el impuesto interno provincial, esta- 
ban deKliiMiditK ni conftuino do Ja provincia, y que cuan- 
do se eiimhíó esc destino enviáudoltts friura de ^]Ja, 
id fisco devolvió las ^urna* percibidas (informe de fs. 
45ÍJ, ülifíoluí íúíi iU< poftiriGiicH, ís. -t2íi y 431). Como el 
paso do la ley X* ,l4tífJ do Córdoba, cfttá actualmente en 
consideración de % R. t voy a Umita ruu> a d«r por re- 
producidos los fundamentos ijül- eutouwa invoqué, pu- 
ra sostener que la» levo» íí* ftÉW* y í*6fl t do Jujuy, en 
la luirte; imputada, un son vi ola tortas de la Constitu- 
ción Nncioaal. 

Far Jo que a*? refiere u la eficacia de la prueba 
rendida a fin tic esclarecer ni los netoros pagaron efec- 
tivamente id fisco provincia] Uul sumos que recia man, 
o ui ellus fui 1 ron pagada a por terceros, trátase do una 
cuestión de hecho, ajena a la materia de tato dictamen. 
Kl ndsmo interesado, al preacntnr la demanda, se atu- 
vo u lo que resultare de hi pnieliti {fs, 307), BuPJina 
Aireü, julio 4 ile — Juan Alvares. 

FALW I>B U\ CORTE SUPREMA 

Buenos Airee, febrero 2fi de lí*37, 

Y Vistos; Los del juicio promovido por Fereyra 
y ljópez v.¡ la provincia de Jujuy por ¡ncoiistítucjuna- 
íidad de las leyc s X+ 886 y 9fl9 y devolución d» imputé 
los pagados en conseepuaeia de ellas, de los que resulta: 

Que a fs. demandan Jua señores Pfreyr» y Ló- 
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pez del comercio cié Ja Provincia de Jujuy a Asta pro- 
vincia a fin de que se declare contrarias a la Coiuttí' 
tunan Nacional las leyes de impuesto Xoa, $86 y íKjy, 
y ae Ja condene a devolver Ina sumas de difiero que ae 
vieron obligados a pagar en virtud de ellas. 

Los aetores como comerciantes establecidos en la 
ciudad ilc Jujuy introducían pl ta provincia del mismo 
nombre, vinos, eervcKas, alcoholes, bebidas alcohólica*, 
cigarrillos etc., procedente* de otras provincia* y eeu 
pecialmente de San Juftji, Buenos Aires, Córdoba, Tu- 
tpmád. Salta y Santa Pe. 

1m tey 31* 8*6, de Fcclm 31 de mayo de IftlO, dicen, 
b¡yo el nombra de impuesto al conaumo, f?reó #r»vánie*. 
nes a Jas mercaderías qnc se introducían en la orín inda. 
Una particularidad notable tenía esta ley y ea ¡a de qne 
gravaba al vino de producción local con un impuesto 
menor que al introducido, el que al poeu tiempo fué 
taiíibiéii suprimido, por ley Jf» 899, 

En virtud de esas leye» Jos actores abonaron a 
contar de] 19 de dieiembr* de 1ÍKJQ, fecha cu que íar- 
mu taro a protesta por reputar ilegal el impuesto, la sa- 
ma do $ 43.263.23 m\t\, de loa cuales la provincia devol- 
vió $ 2,6.00.41, correspondientes a mercaderías reexpor- 
tadas o vendidas ai Ejército tic ia Nación, quedando 
por lo tanto Un saldo de $ 40.G12.82 m¡n. ( |ue ea lo QUC 
demandan, 

El impuesto era abonado directamente por loa ac- 
tores y también por ios vendedores, pues por exigencia 
de ia ley y su reglamentación, las estampillas de im- 
puesto debían serle enviadas para ser fijadas en las 
mercaderías antea de an introducción a .Jujuy, 

EJ Jmpneeto, dicen, os notoriamente ineoostittieio- 
nal T pues que es papado exclusivamente por el vino in- 
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traducido y no par el elaborado en la provincia. Esto 
en cuanto al vino. En L-uanlo a Ioh Jema» tabidfis gra- 
vadü8, ti impuesto que las grava os también iílconsti- 
ñttckmiíj porque rctne sobre ellas antea de que se hayan 
inc j nrpt>rndí) a la riqueza local — así lo demuestran lo» 
aria, 10 y 1 1 de la ley — ■ En lo que respecta al alcohol 
¡hito y Iuh hi>l liiias embotclliidas en cajones cerrados 
no están obligadas a abonar el ¡ni pacato iumediatamcn- 
Ce poro, fiara lucrar osa franquicia [a mercadería «* 
interven ida por la oficina de reída dentro de las 24 
hornn de recibidas las njt!rejKU?rí(iK, las que serán pro 
tintada* y abonun el im pinato pura ser entregadas al 
consumo público (mi. Vi). 

Estos autecedputoy demuestran quo la ley lia crea- 
do una verdadera adttann interior en la Provincia de 
Jujuy. 

Imdslo en ta circunstancia de que ¡a exención de 
ímpuL-stoti th cpic pota el viqu p inducido eii la provin- 
oitw demuestra que uu ho trata de un impuesto al eon- 
*umo. 

En con secuencia, ocutto ante ht Suprema Corto 
por tratarle do demanda eontra una provincia y pídese 
hajiu liiffíir a ella, ron intereses y la» costas por tratar- 
so do un cano de otara violaeió» de los principios CüllS- 
titueiondleA. 

A f». conté* Ui i a provincia demandada pidien- 
do el rocha üo do ta acción. 

Sostiene que loa impuestos objetado* son legíti- 
mos porque recaen sobre el consumo de la población 
do Jujuy. que tai derecho los ha ¡sido reeonoeido a lots 
tetado* federales por la jurisprudcitciti de la Corte Su- 
prema y lofl comenta ri¡> tas de la Constitución, 

En cuanto a que las leyes impufimadaa hayan esta- 



- 
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hlccido un menor impueeto a los vinos de producción 
local o los liaya íitf^ir^g' de todo impuesto, ello ao 
importa una violación de la C-otiatLtuvióu, puerto que 
es el ejercicio de 1» facultad que les reconoce el art. 
Jü7, según d cual Ijis provincias pueden promover su 
industria, Ijis provincias además, agrega, conservan 
toda In poberttiiía originaria en ta parte que no dele- 
garon en la Nación. 

VA hecho :le gravar unos vinos y jio gravar otros, 
no va contrario a la igualdad de los impuesto^ puesto 
que !¡l igualdad dehe existir respecto de cosas iguales 
y aquí Ja» cosas son d<rt|gOal(^. 

Kn cuanto a que respecto de las demás bebidas el 
impuesto significa el establecimiento do una barrerá 
aduane ra, dice, la demanda es infundada. 

Desde luego no puede considera rao el impuesto no- 
mo equivalente a uno fie importación, puesto que te 
devuelve inmediatamente que se comprnelw ipte la mer- 
cadería gravada salo de la provincia {art. 23). 

El art. S estatuye además que el impuesto es sa- 
tisfecho "al retirnr lo* valores fíncales uetí-sai ios pa- 
ja lanzo v al comercio o al consumo los productos gra- 
m¡itié% El art, 12 so refiere a tus mercaderías ''que 
se encuentran a la venta del publico". Igual concepto 
se desprende del art. 13. 

La realidad es, dice, que el impuesto 1*0080 sola- 
mente sobre la mercadería consumida en la provincia. 

Arguye también que los actores no lian pagado o 
sufrido el impuesto sino el consumidor que ha compra- 
do k mercadería. 

En consecuencia la demanda importa buscar un 
enriquecimiento sin causa. 

Las medidas impugnadas que la ley ha adoptado 
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y preaeriplo na son sino la* necesarias para asegurar 
ta efecti viciad de su cobro. 

Pide el rechazo de la demanda, con costas. 

Abierta la finí su a prueba, se produce por ambas 
parte* ln (¡ni. se agrega en autos de; i's. 227 a t's. 4]2 
los actores, de fs. 413 a fs, 461 la de la demandada. 
Ambas parte* presentan los alegato* de fs. 4SI y 4ítí> y 

Considerando ; 

Que ba cuestione* planteadas en este juicio han 
sido dilucidadas y resueltas por eata Corta en diversos 
casos, en que ha expresado la doctrina de acuerdo uon 
la í'üíiI deben nr juagada*, (Fallos: t* ÍS9 4 [wg. :¡3 5 
fc 170, pág. 168; t, 173, pág, 32»; t. 174, pág. 433), 

Pura uplienila en cúdn cjiko nuevo es necesario el 
análisis prolijo de las díspoaieíones de las leyes loca- 
les impugnada* como atentatoria» al principio do la 
unidad territorial de lu Nación en n ínterin ee!>uóm¡en» 
VA pimío capital de partida en el estudio de esta mate- 
ria consiste eii saber si esas leyes, directa o indirecta- 
mentís puede» importar el establecimiento de La* adua- 
nas interiores!, proscriptas enérgicamente por ln Cona- 
lilufión. 

t>íiben ser juzgadas de manera que la prohibición 
constitucional no entorpezca el derecho de jou estados 
fedéralo* de gravar el eonsumu dentro de su» fronteras, 
pero también de malicia qUc so color del ejercicio de 
este derecho, lio aparezcan restauradas las fronteras 
ecouúuricMs de latí provincias, que tan eficazmente con- 
tribuyeron » impedir o r^tinxbir bi uuituid de la Na- 
ción, Th cale antecedente deriva e) celo que lu Corte. 
Suprema está obligada n poner en salvaguarda el prin- 
cipio do Ih uuidad ccoimioica, de iíit *o¡v territorio ¡tara 
una fióla gavión t eomo lo lia dicho en sus fallos. 
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Que la ley ¡Sf* $M ú<¡ la Provincia do Jujuy, contie- 
ne las siguientes disposiciones i 

a) por el art, 2 se grava ooa 13 centavos el litro 
de vino genuino de producción nacional cuando su pre- 
cio do venta no exceda de 70 centavos. Por el mismo 
artículo «e grava con dos eontavos el vino de produc- 
ción local, por litro, o botella de mono* de un litro. 

Luego establece una escala ascendente de impues- 
to según sea ei mayor precio de venta. 

ti) el art. 9 rsíaMt'ce que el impuesto al alcohol 
puro aera pagado "por los que lo importen a Ia provin- 
cia o lo reciban para la venta". 

f) el art, 11 establece que "al formular los pedi- 
dos de bebidas embotelladas o inmediatamente después 
fie recibidas tas mercadería » " ívs contribuyente); soli- 
citarán las estampillas de loa impuesto», las que debe- 
rfin ser fijadna en las mercaderías dentro de las 4H 
horas, bajo severísimas penas, 

d} el art. 13 libera do la obligación del estampi- 
llado inmediato cuando ae trata de alcohol puro, ptm 
ítt es* caso la mercadería e» intervenida por Ni auto- 
ridad re-nadadura y íjuedu iiaju bu dependencia y euii- 
troL 

f) el art. IT autoriza la fiscalización permanente 
do la ñuto rielar] en loa depósitos do mercaderías, 

f) el art, 24 establece la eooperacjíiji de las em- 
presas ferroviarias o de transporte, quienes facilitarán 
las cartas de porte y demás antecedentes que conduzcan 
a la mejor percepción de la renta. 

g) el art. 37 establece que el viuo en. cáseas y ba- 
rriles, la cerveza, alcohol en tambores, licores en da- 
majuana no puedan Acogerse a la intervención, sino que 
deben ser estampillados "de inmediato". 
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ii) el art, 40 «o ocupa, de Jus mercaderías ¡mpor- 
ladns t Htii i^fftn'Nt'ta al fin i sumo. 

Ratas il imposiciones demuestran q\u> lu tci obje- 
tada no ha cuidado impelir la confusión entro el consu- 
mo y la introducción ele las mercaderías. 

Tiene r| íiüjH'rtíj de una reglamentación aduanera 
y prácticamente la equivale. 

Si t-s v JíuI en lt& Vústw eorrii>ntv3 de cuoro 

df> impuestos, tu iMbjaipi»triiciúu pública tiene duruelio 
a extremar la* medida* 'jae «seguren lo- efectividad d<? 
su cobro e impidan, la cvwhóii de Jo* ccmtrUwreiitca, 
tambwu es vci'iIsmí, que canudo ellas pueden afretar un 
c-Kt ututo Fundamental cuino es la prohibición absoluta 
di> líin aduanan interioren, se está en el deber tic ex- 
tremar la precaución a fin de mn< en ningún caso el 
impuesto al eonsmit» pueda contrariar aquel propósito 
fundiimetitaL 

♦Sv vé, *iu dificultad, por las dispo*icÍoncj* truria- 
criptav que ci impuesto creado por ia ley X° MfM?, f|# Jn 
Piiirtiiriu de Jnjuy, incide ¿wbrc la circulación territo- 
rial, al punto de que lu mercadería al entrar ©n ella, 
llega tunnidu de Ijiíí t fita ni]) í Has que acreditan el pílgo 
del impuesto, 

*{<u> en cuanto a tu i iwoiieíil uriottalidusl fundada en 
el iles igual tratamiento que la ley da hI vino de prwltte.- 
rióh nacimiid v ii I vina de producción local, es igual- 
mente evidente qnc importo también una violación con** 
ütucioual: la del principio de lu igualdad del impuesto 
y las carcas públíeus t (arL ltí, Consta Tíhcl). 

Lu potestad de las provineias para fomentar sus 
industria? tiene la limitación do los principios básicos 
rlf ta «rganízarión inicial y política que la C«iis( ittiéióu 



DE JUSTICIA DE U PACIÓN 



111 



ha sancionada y que la X ación mi ama no puede tríina- 
líi-edir. 

Pe otro modo, ya sea respecto de lo tratada en 
los miDsukrawtoü anteriores como en e] presento ai se 
aceptaran tus «legaciones de la demandada, las provin- 
ciña aparecerían comió naciones íiuIcíhmííI i entes usando 
los mismos resortes ojia loa pnísea soheratios emplean 
para defender sus morcados interiores o Fomentar sus 
industrias totales, en competencia con la» demás pro- 
vincias y provocando entre ollas querellas económicas 

comerciales. 

Tul función es, *l"j?hii nuestra Constitución, propia 
del Estado general, del Gobierno de la Nación, eoiisti- 
luido para coordinar los interósea y velar ptiv el fo. 
monto Artnúidcq de todas las provincias. 

Que se baila acreditado en auto* que los actores 

1 noticiaron el pago de lus impuestos cuya rtspeticiún 
reclaman. 

Las informaciones do la administración de ln pro- 
vincia demandada acreditan la autenticidad de! pago de 
los impuestos y c* corroborada por la pericia pi-acti* 
cada, de acuerdo de partea* 

Por ella ha quedado establecido el monto exacto 
de las sumas abonadas (fe, 447). 

En mérito do lo expuesto y oído el señor Procura- 
dor General, w deelaru que los arta. 3, 10, 11, 13 y con* 
toldantes de Ja ley h X f HSfí do la Provincia de J tijuy son 
contrarios a los arta. í>, 10, II y 16 de la Constitución 
Nacional y que, eu consecuencia, la Provincia de J tijuy 
debe devolver a Jos actores en el término de ciento vein- 
te días, la üubih de cuarenta mil ncisc-ienlos veinticua- 
tro liosos con treinta y tres centavos moneda nacional, 
($ 40,634,3,1 m¡n.), con más ios intereses a estilo de los 
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que eobrm ei Han» de la dación Argentina, desdo la 
interpelación judicial, sin coatas. 

Xotifíquesft, repóngase el papel y archívese, 

Roberto Eepetto — ■ Asiosio 
Sjhuriia — B. A. Nabas 
Ajícqobkha — Jtíkv B. 
Te&áx. 



lN'COXST[TlfClONALI[>A¡l— EllPLEADOS DE COMER- 
CIO — DESPIDO. 

Sitmarut: Eh eorwlittiekmal el srr, 157, ine, ^ del CMifro de 
Comercio refdrmflJo por la lty W 11,739. No lo ^ en 
cambio, el art, 2 de «rta le>% «n cuanto obliga al princi- 
pal a pastar al empleado, «a todos los caitos d* despida, 
imyft a no pre-avi», una indemníiaeiim lio- inferior a la 
mitad d* su rofríbuiciún raímus! por cada aflo de ««vi- 
cio, monosifruioa* la aitt¡srti«líad de fote hiut* eirtcfl 
años «iteriórts a la aanciín do ta ley ('). 



(ii Jjti itoctriu, que ** L antiMceída por U «BijtnU del Trflmíl 
en d u» "Slluwtini, Ptdrd ». Ci». ée Trtovfta Lt Nldoc*] - (Filio*, 
t, 176, p. ai, fot ipjjudj tinbirn pe* U Corta ni I» «puíeote, tan» 
íill.nk» ti % 4* í<íbrtW di 143?: "Skilmin, W v. Sot. VtwU de QÜw* 

¿t*l r._Clfc, Ftfril Ki^cim-: y ^^..i»», Alie**, *. 3. A. C.™ t 
Orrt»" 
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JUBILACION FERROVIARIA — APORTAS — DBVO- 
LL'CIOÍÍ. 

Sumario; K* tiei» dereeko a la devolución de lo* Aportes, el 
ex-empleado ferroviario doel arado cesante por no eer in?- 
(diarios huh *e*v¡e¡<* cuyo cargo !u¿ ocupado luego por 
otro y suprimida tiempo después. 

Juicio r (Jarcia Pablo Cruz v. Caja de Jubílae iones y Pen- 
siones Ferroviarias. 

C<r*>; r Él 23 á* noviembre de Pablo Crua {Jar- 

cia, íuí cejado cesante en los Ferrocarriles del Estado por 
no ser necasarios sus servitf&fl. La vacante One así s* pro- 
dujo Íhé llenaba, pan» e» 1932 et reempluaiite. filé decla- 
rs4o cesante por supresión del puesto, 

2' En tales ein 1 {instancias, García solicito la devolución 
di los aporte?, pero la Caj* Ferroviario recliaaó m partido, 
teniendo en cuenta que según lo rewielto por 3n Corte Su- 
prema en el fallo M tomó 161. p&g, 240, cuando la lej na 
dicho: "por no requerirse loi aervitio?", debe entender»* 
que «No es para el cano en r¡ue el empleada fui 1 dejado ce- 
sante porque el cargo que desempeñaba el rwnvrreata ha 
nido Boprimfdu, 

* H» Tanto la Cámara Federal eoitio üa Corte Suprema. 
ésta última pof HHteneia de eiar» 3 de — ann fir- 
maren ta! decfci&t. dé «cnerdo can la doctrina establéetela 
«ii d easo citado. 
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JUBILACION FERROVIARIA — AC REt'lH I ESÍTG 

Sumario = El acrecimiento ou* establece el art 40 da la ley n* 
lO.tíSO 1 soto beneficia al cóimiít* supi'rstite, cuando no Mis- 
ten hijos con. derecho & pensión. 



Juicio: Den* vi Antonio —sus sucesores — % pensión ferru- 
\iiria. , 

Caso: 1* Por rewlmí&i de mayo 7 de la Cija Naei<v 
na} de JubiSflciom» y Pensiones F«mwiti¡ri«B, «eordó a dofia 
Ang*]* Scatto de Denevi, i Inés, a Maganta y a Sara 
Denevi, viuda e bijas PfjKpeHitjvsinente tiel ^x-j ti hilado ilou 
Antonio üewe™, la pensión correspondiente, 
;? T AlgtJD tiempo después fueron eliminadas dé] beneficio,, 
luir haber llegado a ta mayor edad, Irte* y Margarita De- 
üevi, y habiéndose «cveditmio que Sara Deüevi, no obs- 
tante ser mayor de veintidós ttimu se hallaba inca pasit ada 
para el («bajo con carácter definitivo, se la mantuve en 
el gtme del beneficio, conforta* «I *rt, 1* inc. ej do la ley 
12154. 

3° La interesada interpuso reclamo ante i« Caja, Bo*te- 
níendo 41K «1 virtud ii* lo dispuesto en el art. 4* de Id ley 
N* 10 650, reformada por la ley N* 11.303, Ifi pensión debía 
ser acreeidu <?n favor de elk y no (te la luja Denevl- 
Á ella no hito lugar la Cajú, cte acuerdo tun el siguiente 



Dictamen ne la Cohibios »e Pessioses 

Sctíores directores: 

EL íJí'i-i'L'iiuii'iitu dispuesto 011 cato* mitos u favor do 
1h hija de doña Sara Deuevi, de las cuotas t'jctiiiguidas 
para doña Irma y doña Margarita Denevi, se Ajusta a 
la letra de la ley y a la jnr [aprudencia pfttablorida al 
respecto por la Excelentísima Cámara Federal cu el 
fe&podiento de los Hiieosoroa de don Ceferinn Agüero 
(A, 6&4óf033), donde se declaró que el art. 40 de ¡a 
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ley X* 10.650, modificado por los arta. 1* ino. n) de la 
ley N» 11.308 y 1* int b) de la ley iSJM, establece 
que ta mitad de la pensión ser* de Ja viuda si concurren 
loa hijos o los padres del cansante, y la otra mitad se 
distribuirá per espita. Como dicho precepto legal de- 
termina que Eb parte de la» bijas se distribuirá en la 
forma indicada y existe en este expediente otra hija 
a quien se lo concedió la pensión, a ésta le correspon- 
de la parte extinguida para sus hermanas, ya que la 
viuda recurrente disfruta de la mitad de la pensión. 

En vista de lo solicitado a fs. 37 (2? cpo.) y de 
acuerdo con lo dictaminado precedentemente por la 
asesoría legal, aconsejamos a los «añores directores 
acordar a dona Angela Scctto de Denevi la apelación 
que subsidiariamente interpone de la resolución de fe. 
36, atente a lo dispuesto por el ait. 32 de la ley N* 
10.650, a cuyo efecto deberán elevarse estas actuacio- 
nes a la Excroa. Cámara Federal de la Capital, y así 
lo aconsejamos resolver a los señores directores. — 
Agosto 28 de ittótí. 

Sentencia de i.\ Cámara Federal 

Bueíitw Aires. 30 do Octubre de 1956. 

Y Vistos: Por las censido raciones de la reaolueion 
de fs. 38 vía,, confirma^ la de fs* 3G vta.¡ que no hace 
lugar al acrecentamiento a favor de Angela Suotío do 
Heuevi de Jas cuotas partes que correspondían a luí i 
y Margarita Denevi, las qne deben acrecer a favor de 
Sara Denevi, como se ha resuelto. Devuélvase sin más 
trámite. — N. González Iramam — Carlos del Campi- 
lio - R. VtíUr Poíocw ~ J, A. González Calderón - 
Eeeqviel 8. de Gloso. 



1 H FALLO* DE LA CORTE SUPREMA 

Uin^lEJÍ UEr, PirOCl'JtAlKjR General 

Suprema t'orte s 

S* disanto en el preHente recurso ta interpretación 
que debe darse al siguiente párrafo del art. 40 do la 
ley Jí* 10.650: **En lo» cbbob de loa inca, t» y- 2* del flrt, 
;¡!3, si su extinguí» id derecho a pensión de alguna de 
las personas mencionada h en dUm. la parte de la mis* 
ína acrecerá sucesivamente a Iw hijos o cónyuge sobre- 
viviente, comprendidos en Los beneficios de esta ley". 

Creo que la palabra '* sucesivamente'* decide la 
cuestión en el sentido de que el acrecentamiento fiólo 
puede hacerse on fáyor del eúayuípe cuando no existen 
hijos con derecho n pensión, quienes tienen prioridad Ú 
los efectos de goaar de aquel beneficio. 

Esta interpretación está robustueidn por la dispo- 
^ieión del mismo art. 40 qu« establece que la mitad de 
tn pensión corresponde u la viuda y la oirá mitad debe 
distribuirse entre los hijnfl per espita* lo que implica 
que ya sea mío o sean varios los hijos con deredw a 
pensión, la porción de La viuda no puede exceder do 
la mitad. 

A mérito de lo expuesto, soy tle opinión que debe 
lamt'ii-mni'&C 1 la scnlent-üi recurrida de fs, #7. — Bue- 
nos Aires, febrero »* de tjjjfó — Jimu Ahuma. 

KAU/) DE LA CORTE SirKliiU 

lineóos Aires, marao .1 de 1Ü37. 

Y Vistos: Por sus fundamentos y los del preceden- 
te dictamen del señor Procurador General, se confirma 
Ja seírteneia de f*. 47 en cuanto ha i^ilido ser materia do 
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átx-íaí'ióu, Notifwpt<*s<* v devuélvanse los presentes: 
"Deiievi Antonio — Sus sucesores — Pensión ferro- 
viaria". 

1ÍOBRRTO lÍEPETTO — ANTONIO 

Saüau;í.i — B. A. NaZar 

AsCHORIS-t. 



BEUCHW KXTUAOKDINARlfl; lMPItíX'EDEM.UA — 

crjesTroNE* DE hecho, 

titirmirío: No procede cí retwrso «straurttiiiariu tflnlrfl Li sen- 
teittia fuuduibt fu rsüípiiPíi d* liw-lto y prueba sufíe tente por 
ní sfllaa para füsr la «solueiún definitiva d?l juicio. 

Jhkíú; KEipresA de loa Ferrut-arrilei de Entre ítfo*, recurso 
de lieeho en autos con Hfiittiomf Mu turnio, f. «tonos 3; per- 
Gas*; Resulta de las piezas siguiente* : 

Dictamen üsl Pitnci'HAiMHi GkMvkal 
JSniireinn Corte • 

la Cámara F-dvrni del Paraná niega, a fs. 54 
v(ü, "j"), ■.•] rt'curün t'sti'wortUimriff interpuesto por ln 
Camprnlín de los FerrwtirrikfH de Entre Híoa, fundán- 
dose en 

u) lu empresta recurrente no pUutcó en prime ra 
¡iietíiiK'iji CtíOStiplL federal ¿tliíim;!; 

b) ■■] juicio se luí Fallado por virtud de aprecia- 
ciones de hedió neeren de Lti culpa nintuu en tprn incu- 
rrieron tos dos protagonistas del accidente. 



Lo primero, resulta de) texto do 1a cotí test .'tetón ñ 
U demanda, obrante a fs. S-lía; y en cuanto a lo segun- 
do, ai bien para apreciar ta culpa del conductor del tren 
se ha tenido en cuenta algunas díaposicioaQs de la ley 
nacional N* 2673, no aparece con claridad que fte haya 
puesto en tela do juido la interpretación que deba dar- 
seles. En efecto, ti tribunal de sumida instancia exclu- 
ya expresamente, la ausencia de barreras como oüuííj 
de culpabilidad de la parte demandada. 

Me inclino, pues, a considerar que ct recargo ha 
sido bien denegado. — Bueno» Aires, diciembre 9 de 
1936, — Juan Alvares 



FALLti HE JíA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, marzo 3 de 1W37. 

Autos y Visto» i I,a queja de la Empresa d<? los Fe- 
rrocarriles de. Entre Bíos contra ta resolución de ta 
Cámara Federal de Paraná, denegatoria del recurso 
extraordinario que m representante interpuso Contra 
el fallo de dicho tribunal en el juicio de Bartolomé" Moa- 
riatio, por daños y perjuicios; y 

Considerando : 

Ijué la Cámara a-quo examina varia» cuestiones de 
orden paramente legal llegando a oonclustones quo fton : 
favorables algunas a la tesis de la demandada y desfavo- 
rables otras. Así declara que la falta de barreras en ol 
paso a nivel de la caite Pcllegrini — ciudad de Ousk- 
goayehú— donde se produjo «I choque qu* motiva es- 
tos autos, no es cansa do responsabilidad, pues se tra- 



■ 
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ta de nn caso de excepción al art. 5» de la ley 2873, den- 
tro del concepto do la jurisprudencia de esta Corte} y, 
en cuanto a la falta de desvío» en la ama— que es lo 
que comprende la parte de la línea del ferrocarril entro 
la estación y el puerto — y a la consecutiva forma de 
marchar el tren con la máquina Locomotora en ta parta 
de atrás, empujando en vea de traedonando loe vago- 
nes» oonclnye que ella e* violatoria de lo que preceptúan 
loe arta. 33 y 54 del Reglamento General de Ferroca- 
rriles. 

Que osas cuestiones fueron estudiadas por la parte 
recurrente al contestar la demanda— fs. 5 de la» copias 
—y, particularmente articuló el posible caso o remedio 
federal en la expresión de agravios do «egunda instan- 
ria^-fs. 28 vta.— . No pnede, pnce, por ese concepto, 
negársele el recurso extraordinario invocándole el íirt. 
15 da la ley ¡í* 48, porque siempre el tribunal de ultima 
Instancia ordinaria pudo examinar esas cuestiones y 
*o verdad las examinó y Tee-*»ió {ver considerandos 
2* y S*). Esta Corte ba resuelto reiteradamente, en ose 
sentido — e* decir en el de la procedencia del recurso — 
loe casos similares (Palios ; t, 158, pág. 1&7 «rntre otros), 

Que> en cambio, el tribunal a-qtto examina también 
algunas cuestiones de hecho y prueba, como ser las re- 
ferentes a la efectividad y oportunidad de Ion silbatos 
de alarma que el maquinista del tren dio al aproximar- 
le al paso a nivel de la calle Petlegritú y en presencia 
del camión donde iba el menor Mourizio, víctima del 
choque » y la que se relaciona con la posición que lleva- 
va el cambista — en el extremo delantero o trasero dei 
tren, en el momento del accidente — considerando 3* pa- 
rágrafos b) y c) ; y la Corte tiene que decidir qa« estas 
cuestiones son suficientes, por sí solas, para fijar 1» re- 
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solución definitiva del pleito, por ser de liecho y prue- 
ba, iiTevisiiik'ü eu la instancia extraordinaria. 

En su mérito y de conformidad con lo dietanunado 
por el aeñor Procurador Quiern!, ee dedara bien dene- 
gado til recurso, 

Buupsu finbt'r, ríípóiígasí; el papel y archívese, 

Saíurxa — B. A. N^zut Ax- 



INTONSTITKCIOSAMIJA» - RETÍiO ACTIVIDAD — 
. Jt HIJ.AUÜX FERRO V JARIA. 

Sumaria: V Xo ** iiií-onetitiwbiial 1» resolwtíimí <to La Caja 
¡le Jubilaciones y Peinloiie* tic Ferroviarios que, aplicand» 
Ia ley V lí.lá+, disto! miye el monto del beneficio que cr> 
rri'np->J!.ii;i a un jubilado por iu validez. 
2' El aif , 3» dd Código Civil nu es aplicable a las lijes 
de orden piíbJitfo. 

Jwkioi Maricoui ATe*m v. Caja Nacional de Jubilaciones y 
Pensiones Ferroviarias, 

C«hí: 1* En euraptiiuiciito de una rí»n| t|í : ióei adoptada par 
el direetarfo el 14 <1l mam fie ta Caja Nacional d* 
Jubilaciones y Pensione* Ferroviarias* prat'tivó tina nueva 
lif;i;¡dn<- iota, según disposiciones de la 3ey N ,v 12.154, de la 
jubilación por invalide?- que el iIi? febrero de 1ÍI9S se 
había acurdarie a A lisio Marii-pai, de utaurna que el haber 
FuciiAim ; qwrió rerlurido a ia suma de * 71 Ai, 
2* Ej bciicfiríario sontnvo ijup In resnilvieiijíi era violatoria 
de la Cansí itueión Nacional, en enante aplicando 1» l<\V 
N* 12.154 emi eferto rcimuieTivo tte lo privaba del bctiefu-io 
obtenido bajo leyes anteriores, qne tenía lia cAractcres de 
nu derecho adquirido. 

3í Iji l'ántHTA Federal confirmú la rewalui hj 



fl* flftüíivk v«rt b ttsueTto^ii turna <le -Juan ÍIhuHnU Ifr- 
p*th), fullsilo por la t one Suprerort t| 27 ile rlíufeuibre de 
1335. 

4 o í.ontta esji sentencia interpuso el interesado e! rícittso 
exirdordinarb, ípw U ftií <í<m)«íl¡tto. 

DlCTAW EN OEL pFOtu;ilA»OH tí K N EB AL 

Suprema Corte:; 

Con íirrejfliJ a lo ru suelto por V. E. élitro otros casos 
i-ti los iíi- (jniittcros (25 de septiembre ele ]í>3">), ¡«acalle, 
Moutceíidicr y Pelnsso (f) de diciembre del mismo año) 
de acuerdo » dictámenes de esta Procuracióii no es dis- 
emine ya lii u plica hiíidftd de la ley X T 12.154 al caso 

£1 cnanto u) argumento de que durante la tnmi- 
tHL-iún parla meutn ría de dicha ley &e¡ violaron Ihs dispo- 
sicioinu del art. 71 do la Constitución Nacional, su 
improcedencia resulta do la propia exposición del re- 
currente. Por importante* qw* flean laa eomeeionea 
heríais \nn tina Cámara a la sanción de tn otra, lio lia 
de confluid írselas con (?! rechazo total a que dicho ar- 
tículo ge refiere. 

Kn consecuencia, soy fie opinión qua cor responde 
«ritirinar la sentencia recurrida, obrante a Fs. 83. — 
Buenos Aires, diciembre 23 de 193G. — Jumt Aivare& 

<i) l'út «M+btnf*» iIl- taller*, «e |nib!¡ui eft *rf H nntft l*a jute* 
«eiltbli-H v *! fallo Jliulartts luir ¡a Cario Supienia en el jüifhi: " Q^St- 
tor™ Julio B. v, C.ja de jubiMpnw r I'™™» Ferrol larluni" '. 

DlCT.lMtS bEL AKEMHl LOBADO 
Stí.at l'resHtnte: 

Í>H CfÁl 1-1 rtc innrtfl miiK, íu¿ pruHmlBinln la t*]r llMSí (¡u* Oim 
dilka bn.plllt'iuw* MhbTe jsl>ílJwI<«Síí y peniioncfl ícttüVís ría*. 

ft] rtrikttr líe ciHui(SíitrÍR H<r !* snndonail» ^ I™ tírmi- 

■« en qm? * bnlla rednclrn!» mS itrt. 1t ,,»(> ¡tlri;- " ffnsta lamín *1 
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FALLO TiF LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airee, marzo 3 de 1937. 

Y Visto : Por mu fundamentos ; lo dictaminado ¡.ni- 
red en temen te por el señor Procurador Geoeral y la 
doctrina sustentada por esta Corte en Iba causas invo- 
cadas, se confirma la «ftiteocia de f*. 83 en cuanto ha 
podido ser materia de recurso. Notifiques» y devuél- 
vanse loe preaentes "Maríeoni Alesio - jubilación fe- 
rroviaria". 

Btwetrxo Ekpbtto — As-romo 
Sao asna — B, A, Nazar As- 
CnOREN A, 



H. (tarcu üiiwtftl 4# Im alemratQ* líe información «mipletüi j |re- 
rí*M ¿Ir* In «ÍW IflhawJ 4* 1* 1*7 K* 10.450 Í M *rMr/<<1*» d» ' ja> 
iiJarujn ontinAAMi 4 j»r Himíé* j y J< pnutdn aometia» a] tttftnta de 
la nkoi, n mu tituf n giw «t «mírdm ra tdttamte, h aja*t*fiti 
* !m é¡ juirnt» fliipoílíioB**,^", di-riilrn l» nfiini^s de cata A«k^« 
fe ffetvT 4» Ife feplIcMiJn de nal <ü*pOÑ*iMW* cm aolleitmtea ea tramite* 
coma 1* pieitnl*, 

Pct elki y surtirme a Id muelle par el Dilatorio W» f«a* ÍS d¡e 
pprto., *o™ji™¿t oo hi«T lurtr » ti pntita laUfltluU, *B »- 
fii d( u habnw wrMIIwdei I» ut%ae4kd notarían par «I ttt, SO, 
ia*. lt d« ]i ley IGjSSA, jwr* 1* prof«tmi?iii ¡t* la iUbiEariGa pac lin*- 
hrfe* fel wwti, i por ende flrt beneficio pedido por «o» míesort». — 
AirJt a d* »3B P — I, Borda *? AatnJtu 

Outaíhks ps la Cíhíisws pt P en a laves 

Otearen drarteroa: 

J>M JnH* £fUi«ln quinterón, rtprSWiISdS por n &>*dre 
natural *e pretería solicitando peutfb es *9 ntítttr da tija Sd ax 
rTriplr*nlo (Wi-aviariQ don Afapiba Lauro Qulfltrltw. 

En soto* ha aereditado qo* el rlHIUtt pft#*4 A anei, B mno 
T 30 illa» di* aerviriea en La Adminiatrarífa Ae lo* Ferrol ÍTTÜe» írf 
Kttadfr. 

La ifí 12.15* rtlflltlfrf íO. fur.hj* teTn..T.inti> tn so nrt. 1* ijuc ]dji 
beooHci» que se traerían J+»puí* do ij ¡if<>iiii¡lj;a<-i¿7i, m ajuitarltn n 
Ua diapvalr.onte n*w na* adtfaato «nonter». Entre día* (Izara tu úeTu- 
BHldii do lni mo<tificnCiü"n tnfftiJiitLd** fmf ia W ll,SÜJt al art. SO 
3n !« ley IOjBS^, pot la rufei lt nluo^lótl ha df w o limpiaría mt arré- 
alo al ttite de dLfho «rtlcalc, que étígb i* Mhtlg$*&A& mlkLMa <\n wít 
,U- 10 «Eoi Ae jteTTÍM.» parn íhtmit dorecW n la jtbü«)on f*t in- 
vaUdíi. 



DE JUSTJCI* BE LA HAC1ÓH *■* 

el tiempo te ttfrfetM prwUdot por «I tuiut* 

mu- alrjuiu a dicto fenntao y, ti. eOMetutaeU, Je eonfarralrlail coa 1» 
dtetuninidn precedente par Es Aaeiorli I*gn3, ifniun'jnimiiii a U* m>Cot«* 
diretJort» deKftinur la Mlifirnj dfl JtciiMÍia de fl. 11, por no esesa- 
1T*H* cJ reenrmito «a la* eoadiehinea precinta» por ul wt. L«, tH. *) 

dr la fej 1Í4H, — MílU * de 1S35, — Enrique CfcaaourJie. — 0. Ja- 
iba. — J. Monte*. 



SlSOLUClON pn, iKEüipcyTJe JW LA CílJJ 

Ttui'uiii Aire», abril 1S de 1S3SL 
Til ta»: Balad arfnaeíoiie», aíralo la ¡üríjrnmmln ¡«r ¡Ji A tenor tt 

L*f*l J dt »ní*rmW»4 «• lo Hawlto por tí Direítetío *■ *o aeaiíH 

del 11 dd conteste, al bitoW el precederte ¿eepatí» de ¡a Ominan: 

■le Pflotfo*?* y fXrt ítiüilft.ti¡<-¡itfiv 

1* Ik^tlnm» el jwdidfl de peneUn formulad» por doa JdILíh Evi- 

TÍBtd Quintera* «x n eftiArter de hlje dtf *a empleado de loe Feiro- 

fAiril™ del Eid*do dan Ajrspito Usn> quintero* 
fc» Jírfifl<pi»o y HFfUwifr — <fct<*a r. Oattií*. 



RlOiTftsUnlA bB U. Ci**** FtoutAi- 

Botan AlíM, j tille 5 de IMS, 

Co**íd*f*nda: 

L* 1(?J 12.JB4 (E m Irt, !• rtUlíteee; 1 'Haití* tanto *1 H, Don- 
are» dJcwaaa da 1» elemento* rtp iafofuac ¡fin íemplcto* J BfKi»o* 
pan ta reforma ínrajrtal da 1* 1*J WA» lo* beat-tlám d* juídlaíita 
ordinaria f pw Wifiw f de pender, al regimea de la ftta- 

ma, /a hH tu *Ejpw «larit acuerden, ca «telante» *e aju*thrt* a te" 
•ígiúeBtet divino**» Y « a IV, 1) d*4§™¡nmi "queda* da- 
4aa la* WodlAVaclonM lutroduellai por ta ley N* 11.3(1» a loa arta. 
19 y fl> de la ley iej95íh". 

Por enjHdjniieBte 1* i»ttjtü*dad de aíjrtckw requerid* rara tener 
derecho m j«Tjl1*fi«a pot InTaHdet ftt I* 4e diea aío« 7 tí recurríale 
■61o DatiSn girviinilii jtuívr aAos^ «Bes mema, Jf Tfialí días de wr»:- 
ííob, aaiün tí r*rii(HLHr pía eti fado a ta. itt, 

Que al Ufa A wrdad oue el aTt, J' deJ Oülíti CStII eataliisee rft- 
iacipío (ee»ral <^«e la* leí» rutea paira, el tatam, que no rienfn 
ntroutíto a) pUfrSea alterar fin derecboa *dquívl[1i* r 



. diapo- 

fiii'l-'a te reftere n aqoeflta ktj** que «ta templan loé detttaot J «UiA- 
tíoaeji qbti rij;ni lia HilAtírJBes jurldlral dt las peTaoDdH ra el 4tHM0 
priradoí el f r*ríPtO legul eltad» a* « *pl!eafcl* ea al "mfc lite", pU«- 
í j qi» h tata la Jiptieacio* de lej« de F reiiaida pOT 
kiu flBH, por lo* pr«p4*ltea que laa tJfjplran, pot Ja* obliüft«i«nea 
traeo Bjutrcjedan, V au* heaef itíoa, rennen Md« 1<™ rt^nl»llfi# rrf- 
ittwtoi Vil» duififulu c4n>o ley*» de orden p¿t>]W (art. S* fiel 

CS4di fíír ertu roiuHeneiott**, an «infirma la nultuICa apelada. 4a ti, 
42, ({ue deaieBa la peuíóa pedid» f»f dea Julio EiarieUL 
Btaimtl S, de ÍMoao. — Cart** M Vawpdl^ ~ * r«W Palnío. 
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UlrtiUE.\ BFL llHUtBAD™ OES ERAL 

HnpMiu* Verte; 

El rtiiurafl e iirniir.liiuirjis ¡irin'i-ik' en eif* envi íinr Liiitff*c |vie»|ü 
h.h teja üv juiíifl mriíi* urlkulu* tk' Iss We» espíenle» itühh'm* li>.9írft F 
lljám T UM"i*. (FaLluE: t. 1», |fsg, 3flU| t. 1*), n% 15*; L l&J, 

Km ramio al feudo do] jetan lo r LiiTriw|>onik L triiíi- en dienta i¡u<*: *J 
AkíiíuIo Lauro íjliititírvi THd" »¡ Berrtrio ríe toa Pi'-rrovamles riel B*- 
Imlo, tu lí Je- nimeniiirc A\,i luis, u *r;i antea u> sH" i(iílarlíi Ib ley 
W.(IM, \ |inrlLf .Ir j.Ití] ,1.. MUS, ijiln. niiH-ídiJ u lo? cmpIdlilíMl y n!)P- 
™ fe»o*inrii'$ el (jfiti'lin iif qVtvnüi jtililliii-iiíii, (lerij.niíi (Ll> iliVr ílíIíjs iir 
íeTTicinj, üí [¡i!mIíiíí'I¡ iriiiJu*iMIL!Hi!íJH físim n iah-keliiiiliiH.'ate: [Mi ra <^n- 
iLnucif (piííTítÍHfls]*»; «Sil jitM-vunf ifla lie HlÓ* k*n utuj-ñia fa?r, w íwmhI** 
ra tal híhofivio u quienes 1» scUiumníii ■t«nui'-<i de ldiLer .ltjmla de 
fimnar ■h*l iiercoaal feirot-EaxIfl {ai-rn. l¡n jr llí. 

b) SSoguíft -QHiiitíroH en mi rrnnlco — muricinün? tlu 1!*ía — euan- 
.lr> t>l II. +'i,rt|ftp4t í |Mr Jey nünHTJi IJ-SfKl (arl. I* int-n. tfl Jf ít>. ti- 
lla jo a duro flíiiw oí tírohlao fija.to ante* A> flifi!, y L-oneetliri i-ciri Bfif-- 
w/a iie pUtio — ínliT in,|NHÍl-¡li<l¡ul finta o nirtal — t»"í «oülíIot Iii 
.iuliiiaeioB iwr in™li(j>í ; ikwlr *l theimlcnií il-pl ai-mcin. Vi^tutía «¡tu* 
düp0*|ítq|«**i Quisieres, (le liompHl airSa ¡«nicríli itc i iiln,i+u lani* 

nim flin* JtbiBinInnnr larma (Olívalo i> 11>ío)i ¡í en <*em 3 <Le 
¡pi>t», fuiiedij hiii ]>u1*r liírlhi ^LíHÚfin hIj^ué^ pura i(ue ¡w lo jQhUt\ta¡ 
Ibull^W o líprdlplr rl "itS *hi ba^rrfti, cunin OTifíTiiiD. ?n w'ti(h«> 

nftvivmbrt dh> Itó*. Al fnllíiCT, sus Kervífi™ tiimiilmii nufví> nSoB, 
rin^ir untt v veinte >Hn*, 

í> Kl í-1 ilp navii'iiiliFL' líSa — cuatro afto*, flirt Wítwi í ilíss 
dcujtufF 'leí fnlls-íimitatfl' ftlHÜilo, y iiwW de olní* aflns .Ics^m^k h|p alian- 
d^tiM <3Liiinti'nm i>l wrvidu — »e jin-jinilrt uní* ln tTí,ÍJi un hijo itaiu- 
ral rT^FTüonríKi» i-uí la in^ln?. |ii<iirnHl(i pLTaii^Fl, 

dj Antea Hf ([up lmlii^ra ¡tromiirtríiuují n l« lulnihuslrít ¡vu al n*}^ 1 ' 

1^, <í 1!, ■rVniJfTIsif — fiiliírfn -ifj ih' lliij.l — .1 ki-T.V 1¡i ii'y Ilí.Ti-L |nsr lü 

<iui'. ilrhkgaibito iirt-vhmrínri.:ti1í' Iji iiÚJBPrti ll^HÍB, ™i*1d si Qlijfi* dLl ™ 
hiIli» íihw iiilitiiiii. piiT.i la jiiliiifli-'iílii |h*F invíiliilrz >■ HiEirriniía f) |itj««p 
ih' wIh i ]¡nra Tvttnwtm. t,n pn'M'r!|w-iiii\ r^tl l¿riu)nú perro pedir 
^nílnln fijil en fiíM arii», Hajn i'ü1r> ntH'in r^jRlll^l I" í^.i" faacp'i 
v\ TiHUa (nliril lti)i j liiliieniln pfinriniMiiln Iji Hlmi>(rjL¡«fin la CTinuira 
Vrilvnt Cjuli-i 1| llej¡» fllinfa el nwuTrentí sntif T?. B. efl ilíitum-riji J< L 

I' i < eh. L nHi|lo» iii- r tí tirio i ■•!:•••:• !•-. Tcanltn <[nr F pn ,ti!pii- 

liearlu (Kit hi|Hllesis la íifliEriciíii i3o U !<■>" 11-IÜW, cuteo !n fur-ticnp ci 
fríUT-mile, stw <lerei<li«« hnViHah H'n"t<UTi lia ^ f.er- trnrstnrito .1*1 pin** 
Irppl, tiTPi »e «ienteii tfíj mili tiiíhpí r|nc |:i inísnia I i-y fijuÍKt. .»rn ]<>•! rin- 
po udn? firevisfii» en vi atr. H'íí ilfl ( x i'h¡íj;íi CLiil, <|in- l". K, h* i|e- 
flíiríuln niJiraWe a la ttái)ii&9 <!» t.a* mllwl.VUfli l M,jr prnerJ^;* 
(fíillm,! I. ln!S, pAp, ¡pH> ¡ a^irlv >le iiue el niiyirwf |>1a«i Je rigirn Spíw 
rijniri en Ir ío> ttÚNW (rllf. ■:«>„ tje ^«¡p^ « "a parte iiot 

T'írMi'lhilSflrtíln ile ell*\ el T^irrvn^e ;ira.i:in !-■■ ■ -! - !h-'" 1^ i. : 

Til le}' «¡ll.Sníl ) aiftiüfjrn la antírinr ■( H'.lfjli >, e» rifnífi^ !o* íi^i- 
Jia'tn^ v nerjuJvio .te Ib fija [y <lel >"-í>ia'lit j¡h(í cuT>rirji mi il^fi^Ll*, Art, 
3*j iiii>, A* '"it fítie") T un endo ilurla <tc jiihhIc ti>ner ríJiilaniHin >< L 
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ItEtTRSO EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA — 
CUESTIONES DE HECHO. 

antefirió r No procede #1 recurso eitraorílinario «mira 1* sen- 
tenei* fmíilada en ramnea de hecho y prueba ntlfeteni» 
por sí si>Lna para fijar ¡a resolución definitiva del juicio. 

Jwtfü . Gelardí Santos, reeiirsu» de heirim en los autoa con el 
I ¿7i ii ni de la Prariíi^ia de Mendow. 

Cosí»: Resulta de las picmsi siguientes: 

DiCTAMBS PEI, PltOCVUA! ítfft GrJTEFUI, 

Suprema Corte: 
La «ansa prmcipnl a cpis se refiere el presente ve- 
curso directo, no apíireco resuelta por razones ció de- 
recho fedorfd. Sólo cuestiones de lieelm y prueba y de 



pt-rjuiih-n i lúa afiliada, i-altiiio»* ñtt vnle lf 6ii irrrt rom-li^ntad C» abia- 
lMIa. t«a Cuja KmWH (iwbf nlm-rlu* ¡hIiunn'Im ; Ion n fi I i ud un iws tirm-u 
Mempte. Til w el ftirnltliifnlO «*t n> tJití rmirín. 

Entm tSBÍo, ¡a irtct*o*r,t!vEilft4j lo i-n ií-=< ri ■ entra nimtw» ¡v 
preuejit<t coiMtíturltmil It a,HH? tmTns la* kfrS ifl<*ait ajiutame, Jíad» 
nbnta a i|ue el Uongr™ fue co carta tih ln* nanw* <i*lc exijat ]¡vs 
nríiin*tjthí¡)iíií r Bomu la ha infhn nnt&r tu ftlntih I-YdiTii! i'U mi fa- 
llo ita fs. ¡jíj ]ft mj(]a general <Jri Cttdigo Cml <?n mi flrt, G* w ajiíS- 
r» a Ins Iríca ilü or-Ivfl p4Wiffl> cst-rerithwla» ti !ip3íhm> t'iidig» en ?w 
nrt, 4*. ; < "'i H-..1 ilc iii-uar»- p-v ¿Itiniü : ¡¡; íi.-í-.-t q Ib loy ifc jubila 
nonca íernjvmriiia m imi-A fluiLtti'idrbi lia. sitlft prtoisa m-.n- <¡ C-imhr ai> 
sojidarirp i'MI 10» rtí>f¡i'i1í fio I* Csjft í frija o b|»a empresta uparle* 
priíoníariM «ala m vlAk'nfn fmtui ■ un aumento Je tarifas, 
ttadtf ntiüuíitLVriitJiienit ¡icr !odü« Iftjf liftlritnufcí 3t\ ptUT 

tí. mérito de ]* Mpiw*to j-nnr^ptúp h|i*Ht ^<ut f iritfit V. EL, fl fñ- 
llíi iIhi I;, i. j'i ii ;n r íc Fi"k'Tal típniepn la pt<n*ii J >n. — RiH>n» Aituh, hí- 
iienlnv 1t itp |!t3.1, < — Jnnii Alvarm^ 

YM,U> BE bA (."«fiTK Hl'JTlEJÍA 

BiiuHan Air?», «ílkuLtjre Sí ilc 1935* 

T VlütfiH? Tfir iui fiisdaiHíiitíi! v loa fortfeaidm rn rl lírerudfntff 
ilSctAhieH ¿ni Jtffaif Pnvn radar lierifruí, »r rnrifiraiH la ipaníueifin de 
f», 5.1 «n ftinuto hi finido «er matcrLa de rwitrm*. \QtifÍ!|ireE^ j <J#- 
vaPIrafT al Iribunnt íe pmí*(íeue¡i loa nulo* "Julia HvnriaM ÍJuin- 
tere* — f>tmii<¿ii fk-rinriibrla". 



derecho eoraúh lian sido tratadas en la sentencia de fs, 
665, relativas a la natura lean dei crédito ejecutado y a 
la situación* en tai sentido, del deudor en la canea donde 
ge decretó su inhibición genera). Además, se discute acar- 
ea de si fué o a» debidamente cumplida la entre en de 
uu inmueble vendido y ai se debió o no satisfacer su 
precio de compra en la forma fjue «e biao. 

Todo lo decidido al respecto es ajeno al recurso íjae 
acuerda H art. 14 de la ley N* 48* y constituye, por otra 
parte* fuiHbitot'tito suficiente de la sentencia, prescin- 
diendo de las cuestione» federales que se invocan. 

Carecería, así, de objeto practico alguno que tas 
mismas fueran motivo de an proijiinCÍamierito por parte 
de la Corte Suprema ya que éste* no pudtendo influir 
en la decisión del litigio, tendría un carácter abstracto, 
entraño a las funciones do la justicia nacional, por dis- 
poMtiim expresa del art, ¿° de la ley N* 27, 

Todo ello E¡n perjuicio de lo dudosa que resultaría 
la procedencia de un recurso extraordinario «orno el 
entablado» en el que bc discuten cuestiones relacionadas 
con la ordenación de los procedimientos judiciales y la 
oportunidad, fundamento y alcance de latí medidas pre- 
ventiva» de seguridad que pueden dictarse en un litigio 
para asegurar el resultado del mismo, por apbeacLóu 
de leyes locales sobre la materia y respecto de tas cuales 
no se percibe qué relación directa e inmediata pueden 
tener Um garantías constitucionales que invoca el recu- 
rrente. 

Opino, por ello, que corresponde declarar bien de- 
negada la apelación para ante V. E. — Buenos Aires, 
diciembre 22 de — Joan Alvares. 
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FALLO DE LA COftTE SL'PKEMA 

Buenos Ai reí;, mamo 5 de 1937. 

Y vistos: Estas actuaciones para conocer -en el 
recurso de hedió por denegación del extraordinario, 
deducido contra la sentencia pronunciada por 1a Cámara 
de Apelaciones «a lo Civil y Minas de la ciudad de 
Mendosa, en la demanda instaurada por don Santos 
Gelardi contra el Banco de ja Provincia; y 

Considerando : 

<¿oe la sentencia del tribunal superior ordinario do 
Mendoza ha declarado que Oelardi no pudo ignorar al 
constituirse en deudor del Banco, e) contenido del 
art, 15 de la tey orgánica del mismo, que le confiere 
la facnitad de pedir contra eus deudores en ejecución 
la anotación de una inhibición, y que, por consiguiente, 
esa medida preventiva estuvo dentro de las consecuen- 
cias a quo voluntariamente se sometió Gelardi. 

Que, eiendo así, loa reparo* de orden constitucio- 
nal presentados para sostener la inválidos del suso- 
dicho art. 1.3, asa en la hipótesis do 34 r verdaderos, 
no podrían modificar las conclusiones de la sentencia 
que, basada en razones de hecho y prueba derivadas 
del propio sometimiento del deudor al régimea de la 
ley orgánica del Banco de Mendoza, ha desestimado 
la demanda. 

Que, a mayor abundamiento, debe observarse que 
la inhibición general es una medida preventiva de ca- 
rácter procesal, destinada a obtener el cumplimiento 
do las obligaciones, pero sin desconocer la garantía deí 
derecho de propiedad, toda vea que no impide la rea- 
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lizacií'm dtí Iob actos jurídicos que el deudor ee pro- 
ponen cdebrnr «on sus bienes, si previamente se sa* 
tisface el erídíto que le dió causa. 

En su mérito y de conformidad con lo dictaminado 
>- pedido ]>or el señor Procurador General, se dedara 
iiuproeodeale ta queja. 

Notifiques t?> repóngala ol papel y archiven, d«- 
vol viéndose los atitoa pedidos por vis de informe con 
transcripción de 1» presente resolución al tribunal de 

611 pvwi'llfltcift. 

BoBEn ro Kkpetto — As ros 10 

$AjÚAKXA — B. A. NiÜB 

ASrHOBJUíA, 



.TnilKMiriOtt — FUERO OHHINAEIO - FRRfMK'A- 
RMLES — DE gi' II 10 — I\t'OXKTÍTr(IONALlDAT>, 

Svutitrw ■- 1* f.NirtTspwiilí a la jitslíi-ía ordinaria el v.mVKfi- 
priento dv un* demanda crailra th> ferrocarril p<tf í)L<í*imni- 
zaf i»u ftiiuMa en el art. íjT de! fódign de ('«mín-to m*>- 
ilílirafk pf>r ¡a l*v Sí' eii la flüüi ho apura-e relacen 

alpuna con Ins Vy!>s Nw, 2»Í¡1 y 6H¡?0. 
i» Es «Mistihieiona! «\ art. 157 b*e. 2* riel I Mv-.- 
tt? Cmiktvw ñíforraadn por la k,v V* It.TíiK No to <<*, én 
eambia el art. 2? -de rafa lr>\ en mamo oblípa al prinripftl 
a pagar al emplead», rti tndiw los íükos de de*piclt>, hay* 
o no prcavíso, »nn indímtiiEaeiOii no inferior a ln mitad 
ftf su retriblK ihi norma] pnr eada «ftü ríe servato, rewmf»- 
m&iém a" tildad de &rp, liasia ¡lineo «ñon anterúin?* 
a la sam-Lón (Te la ley { 1 ) 

Jtnctri : Fcrrerlo de Lonnitrdn KícyM V. Ferraíarril de Une. 
nos Aires al PaííífLcn *. «obro dr* «alarios. 



(i> Pciil -toJ füllft! DiJirstj S ¡le 1937. Víaw fn'Ho* «te Ins 
D b.» 1M. H«- (. I7h. SS >■ 113. 



VE JUSTICIA OE 1.* SACIOW 1» 

JURISDICCION — PRORROGA. 

¡¡nutario: No prnrrr>sflt !tt ,inrÍHiii*ei<m ijuk'ii, vitad» d¿ remate. 
.:¡'.hi.Í!> escoptíón de hnwmpctetiria <l*i|trú rt>! término le- 
Efal, JMtiHpie haya pHurdHíto *n«ir!<> ni reapeclo cuando hC 
presentó iHir parte en el j trivio. 

Juicio t Emilio Peísa y Cía. v, Reyes Juan Carlos s. ™bro üe 
pesa?. 

í'tfíí); Resulta [Je las pieza* sífroientes: 

Dicta mus tmi, PaocunABon General 
Suprema Corte; 

Ante la justicia ordinaria de I» provincia de Tucu- 
mán, los «ejrorea Emilia Pvzüa y Cíu- Iniciaron juicio 
ejecutivo contra D. Juan C, Reyes; y este último ae 
presentó [jor parte a fs, 9 y 10, Citado luego de renaate 
opnso> entre ptraa excepciones, la d« ineonipetencia de 
jaríadicctáii, invocando su calidad de extranjero, y Lh 
de argentinos que atribuía a Iob actores |fs¿ 28). 

Y.hUw. ¡ítrimos Alegaron existir prórroga de juris- 
dicción» por haber comparecido ti demandado sin for- 
mular salvedades ina>rí*i de 1a competencia ; y f subsidia- 
riamente, le negaron la calidad de extranjero, preten- 
dida. La única pruoh» existente en ñutos, a tal efecto, 
íM)&&ÍBtc* en un pasaporte otorgado por el eenor Cónsul 
Oenertil de ta República del Uruguay, del que reeditaría 
haber nucido Hevea en dicho país (fss. 52 vta,) 

El Juez, prescindiendo de examinar el alcance de 
dicha prueba, desestimó la excepción, por considerar 
operada la prórroga (ís, üfi); y como la Cámara de 
Apelaciones confirmara cae procedimiento, acude ahora 



t*J mu« h la eoirrr mjpmma 

Hoyes ante V. E v por vía de recarao extraordinario, 
solicitando se haga respetar al derecho, qm creo asis- 
tido, de acogí rué al fttvro federal 

Atenta la jurisprudencia de V, B. til el ca*o "Parias 
v. F. C Central Córdoba" (diciembre 19 de 1935), equi- 
parable al presente, uomaponderia revocar la senten- 
cia apelada, en cnanto ella admite la prórroga du juris- 
dicción; y devolver el espediente a fin de que loa tribu- 
nales provinciales de Tucumán ge pronnneien «obre la 
validez de la prueba rendida por Reyes para acreditar 
que ea extranjero, y también sobre la nacionalidad ar- 
gentina que se atribuye a loa aderes. — Buenos Aires, 
julio 10 de 1936. Ju<m Alearen. 

FALTjO »E LA CORTE SIÍPKEIMA 

Buenos Airee, marzo de 1037. 

Y Vistos; Lo? seguidos por Emilio Pe3Zft y non» 
punía contra Reyea Juan (Jarlos, por cobro ejecutivo de 
pesos, 

Por ios ftmdameiitoa aducidos en la causa Parías 
v. P. C. C. Córdoba ( fallo» : t. 17*, pa>. análoga 
a la p rme ute y de acuerdo a lo dictaminado por el señor 
Procurador General, se revoca la sentencia de fa. 73 
en cuanto ha podido ser materia del recurso. 

Hotifíque*e y devuélvanse los autoa al tribunal de 
oñgva donde se repondrá el papel. 

Roberto Retetto — Antonio Sa- 

UAJeKA — < B, A* NiZAS AjiCHO- 




DE JUSTICIA M U NAClÓfí »** 

PElfSIOX iMILiTAll — CADUCIDAD, 

¿fumaria: 1» El Poder Ejecutivo tiene facultades para, de~ 
cretar la caducidad de una pensión fnuíUdfr en heího* nue- 
vo» ulteriores al fallecÍBiiento del caúsame y referentes «I 
beneficiario, lia perjuicio de to quo se resuelva deapués en 
el juicio qli# s* promueva, 

2' Siendo ingafieíente i& prueba en que el Poder Ejecu- 
tivo se Íaüá6 por* eancalar la peaiíón aateriorraetite con- 
cedida, corresponde hacer lugar & la «¡km tunta tendiente 
a que se reintegre el goce de la pensión, 

Juicio; J. E. «Je A. fi la Nación, 3. nulidad de dctrtlo, 

Ca» : Resulta de! *i(f!iúíHte 



PALLO DE LA CORTE ¡SUPREMA 

Buenos Aire?, marfco 5 de lí*37, 

Y vistee : Los do la causa que Doña J. K. de A. 
sigue contra ci Gobierno Nacional por nulidad del dfl- 
croto <pje la privó d* la pensión militar acordada co- 
iné viada del coronel rotirsdo Don W. A.; cansa ve- 
nida en tercera instancia ordinaria por apelación de 
ambas partes contra la «tititemeia di la Cámara Fe- 
deral de Apelación de la Capital que hizo lagar n, la 
demanda pero sin costas ; y 

Considerando 1 

Que, ranertfl el coronel A, ; el Poder Ejecutivo de- 
cretó la pensión de bu legítima esposa Baña J. E.„ eou 
fecha 17 de noviembre de 1932, en virtud de lo dis- 
puesto en la Ley Orgánica Militar N* 4707, título IV, 
art. 13 inc, i* — íb, 133 dei espediente adminietrati- 
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vü caratulado "Ministerio de (Juerrn — Díwipíóii (le- 
ne ral de Personal — 4' División — Justicia Letra A. 

1G5T — afio lítfií" — . Por denunek de M, A., pa- 
riente del coronel fallecido, según la cu ni, lit señora 
tí. de? A. Llevaba vida etmtraria a la moral y buenas 
eosiumbres. el Al iiiistt* r¡*» de. ta Guerra ordenó una iii- 
vtifttifniHóti .mimarkl en liase a cuyas eonelusíories se 
decretó la caducidad de la pensión fundándose el P, K. 
en lo dispuesto en k Lag Drganiea Militar — título 
IV — Capítulo 1 — Sít H y Kegiamento General de 
Pensiones — art. Zi. ina. C — Coaf. íé. 1GÍ» (íol aludi- 
do expediente administrativa. 

Que, como se deprende clara mente de la si idílica 
poro precisa rekeión que precede, ni <ra*n di; autos no 
os aplicable Iti doctrina del caso Carinan do Cardón v, 
Mohiento Nacional ipie invoca k parta nctorn a i¿, 4S 
— en segunda instancia — pues en dicho juicio el PbXÍ&lf 
Ejecutivo reconsideró do oficio y después do larris 
años, la propia estimación de la prueba que lo había 
servido de base para conceder la jubilación del Dr. 
Elíseo Cantón, y aquí se consideran y aprecian lieelms 
nuevos, posteriores ü ia muerte del candante y persona- 
les de su heredera, k pensionista E. de A. No !tay pa- 
ridad de entina. 

Que k prilelm en uno se fuailó el Poder Ejecutivo 
para cancelar la pensión de In acto ra es insulii fíente 
para privar a un habitante del país dtd derecho patri- 
monial ¡lúe resulta tie iiiib pensión acordada fio confor- 
midad con preceptos dama do k ley, privación sin el 
juicio y defcnsa ipie ta Constitución, í ti vacada en los 
fallos recurridos, prevé eonio garantía fundamental, 
En la relación tme el Auditor General hace a fe. líül 
del expediente administrativo, de k prueba de cargo, 
se.rueiieiona al testigo Juan B. Pcrtiní, presentado por 



pe jusfici* be i* nación <** 

el denunciante M. A. f quien depone a ís. 3& sin in- 
dicar profesión contra riándose nsí uu precepto ele- 
mental de procedimiento que tiende a identif icar el tes- 
tigo y apreciar a«9 condiciones y su credibilidad — 
art. Í2Í de la Jcy X» 50; art 191 del Código de Pía. 
ocdimíelltüu an lo Civil y Comercial do la Capital Fe- 
deral—los testigua Batle, f». 50; CremoiM, Ib. 80 expre- 
san sospechas de vidsi marital de Itt neta ra con X A. 
Jí, por la asiduidad con que folie visitaba a aqué- 
lla sin advertir ipie ora su apoderado; Simonejli, fs. 
¡J¿), dice que Jlcvó de paseo on su cocine, váríaié veces, 
a ]a< ue-tora y 1í<, pero imputa rita liada soapc- 
CltóSO. Ka cambio, Aquilino Lenco, fs. í'iJp.j Indalecio 
Pérez, f», 72; Ángel Gonssálea, íh. SO; Arbusto Fabián i, 
fs, :U; Domingo Kascado, í», 50; Jos* Vidal, fa. 60; 
David Boggiano, f¿ 7Q, y Serafín Espaanndin, fe. 86, 
todos loa cuales — por diversos conceptos — lian tenido 
Ja «»[n>rtunidad de tratar en varias ¿[meas y lugares a 
la acfcora no encontraron nada observable en su vida. 
Ei denunciante, M. A,, el viejito de barba, que solía 
vivir en J« de la viuda R de A., recibía do é&tu un fa- 
vor cu dinero y concurrió con ella y 1¿, a Kosnrio vi- 
viendo juntos y ?¡>lo cuflitdu ac le suprimió el estipen- 
dio generoso, % indignó por la vida de su cañada. No 
merece ninguna credibi lidad, 

Que los carbón — lan graves — sobre la niorulidiid 
de una señora con i» consecuencia- de privarle de sus 
medios clemcnlalcs de s(wtén de m vida, obtenidos en 
virtud de previsiones y derechos claros do la ley, no 
pueden darse \atr comprobados por un proeediinieuto 
sumarial sin audiencia id (¡ontralor de Ja interesada, 
porqac Ja garantía de Ja libro defensa, del respeto a la 
propiedad son tuiidamentaJes según nuestro régimen 



fallos be la corte su e-re sia 



coBstitucicntal — arta. 17 y 1# de la Constitución Na- 
cional n 

En bu mérito y concordantes del fallo recurrido, 
m¡ lo confínoa ea todas sus partea. Higas® k»b*r, re- 
póngase «1 papel j- devuélvanse. 

Roberto Befüttg — Astonki S*- 
gjuuía — B. A, N azab Ancho- 



RECrRftü EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA — PEN- 
SION FÜRROVIAlllA — REVOCACION — ACTO AD- 
MINISTRATIVO, 

í? n m<Trí#: 1* Prew»de #1 recurso exiraontiitariü respecto ele la 
sentencia ílífiniliva contraria al dewl» <l»e f rinda en 
una ley nacional, cuya iiitorpretad&i fui cuestionada antes 
de dictarse aquélla* 

2* No pnvf* la revisión ni la revoeaeir.n, por vía «dnii* 
niet ratita, Je 1* rmohwiín. que reenn¡XW el derecho a una 
pensión, aunque * funde en ernunes ije hecho Trotados con 
nJíerioridad. 

J^ícíu: Treitdta Eustaquio (M auncHion) pensión fereo™- 
ria. 

CaM i 1" l'eii* fciultií-ióti de noviembre 4 te 1S21 y reiiieiiilo 
en cuenta que si empleado del Ferrocarril Bueno* Aire» al 
Patífieo ftoii Eu*tau.uio Tra¡*tta. se hallaba a 9ri fecha de 
an fallecimiento «i OfPiidiüLoiie* de kipxar jubilación por re- 
tiro voluntario, 1a Caja de Jubilaciones y Pensione* Ferro- 
viarias, acardo una pensión »«ismal a la viuda e hijos le- 
sitiriids del nombrado. 

2' En febrero 20 de 1924, U Caja modificó la resolución 
anterior aumentando el haber de La pensión- 
3* Al ajusfar «1 benctiiáo de acuerdo «un la lev N* 12. 154, 
se obüervó qn* «1 practicar los cálculo* que dieran lusar al 
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aumento de la pensión. B* kflM& procedido copio si n tll* 
tara de uitn peiiaícm emergente de una jubilación por in va- 
lidei, siendo que en el caso presente habla sido asordada 
sobre la baw de jubilación por retire wluntaró. De tal 
moda, Ifls beneficiario* habían percibido de más, diversa* 
simas. También se notó entone**, que el año del nacimiento 
del causante fué 1873 y no 1*63, como se había entendido 
al reülíwsr el computo para concede* la pensión ¡ de manera 
nue cuando dejé de prestar servííXH l» tenía loa 50 afios 
que estipe la ley N' 10.050, art. 22. En ratón de «uta úl- 
tima ^rcanstfincia, la Caja decidió #1 IT de febr™ de 
1986, anular la íesoluetán por la cual w Había concedido la 
pensión, e intimar a ion beneficiarios la restitución de ta 
que hablan percibida de má& 

4? La Cántara Federal revocó esa decisión por isrmsúde- 
rar demostrado que el causante ue bailaba «i condiciones 
de obtener la jubílaLubi por invalidez el día en que dejó 
el servicio, habiendo fallecido estando en vigencia la hy 
H° 10.650; de modo que loa suceso rea de Tralefta no habían 
percibido haberes que no les. cornewpofldí&n. dado que reñían, 
derecho il beutíieio que cobraron. 

3» El representante de la Caja interpuso el rfcnrw c*- 
traotdlnario c4Trapondiente, qae le fué denegado, por I» 
cual ocurrió en queja a la Corte Suprema, 

DitTAwfcií reí, PhoeiTiui»» General 
Suprema Corte: 

ge ha pne&to en cuestión, antas de ta sentencia del 
Tribunal a-qao, obrante aJs. 79, la inteligencia de clau- 
aulae de laa leyes N> 10.650 7 modificatorias úa la 
misma, habiéndolo decidido finalmente en dicha sen- 
tencia, en contra del derecho invocado por la recu- 
rrente. 

Por ello, soy de opinión que procede el recurso ex- 
traordinaria (ine. & del art. 14 de ta ley 4*), 

En cuanto al fondo del asunto, resulto de antas 
que la Caja, después de erigir el cumplimiento de los 



JH 



r-uxos HE u COSTE SUWSEM* 



requisitos habituales* concedió pensión s la recurrente, 
WD fecha 4 de noviembre de 1931 (fs. 30) ; y que* 
porfefiofmetttc, «n febrero 20 de 1924> al rectificar el 
monto de dicha pensión, la mantuvo (fs. 35 ). Bnjo 
tatas conceptos* y de conformidad a ¡s jurisprudencia 
sentada por V. E, en el caso Carman de Cantón, no 
puede reeowwers* a la Caja el derecho de suspender 
el pago de dicho heoeí teio alegando qu$> hubo error ai 
concederlo; circunstancia que,, por otra parte, tampoco 
resulta de lab constancias del expediente, 

Corresponde, eu consecuencia, confirmar el fallo 
de la Cámara FeuWl, obrante a fs. 79. Buenos Aires, 
diciembre 2S de 193Ü. — Jwn Mwtw, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, marzo 5 de 1937. 

Autu* y Vistea: Por los fundamentos del preceden- 
te dictamen del aetior Procurador General, ae declara 
mal denegado el recurso extraordinario intentado a fs. 
80 y se confirma la sentencia de fa. 79 en cuanto decla- 
ra que la Caja no lia podido por sí BusjHüidor el pago 
de la pensión. Notifíquese y devuélvanse los presen- 
tes: "Eustaquio Trnietta — sus sucesores — Pensión 
ferroviaria". 

Roseara Rbpbtto — Antonio Sa- 
rtjmsA — B, A, Xazab Ascho- 
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JTJBISDICCION — FITERÜ FtiDBRAL — DESACATO 
POR LA PRENSA. 

Sumario ■ La justicia federal * i eoaipone nte per» c i: icsul^r en 
el píwewo por el delito tie desacato cometida contra el 
Di rerto t General de Correos y Telégrafo» di la Nación, 
mediante una pnbiieación efectuada «n un diario, 

Jtiitfo- Cornejo Juan Manuel — Danuneia. 

t'usú: Juan MbiiuhL Corueju — - procesado ante Su justicia fe- 
deral de la Capital por el delito previsto en el art. 244 del 
Código Penal, cometido mediante una ipuulicaeion cu el 
diario "neaKie;faBÍB' T contra el Director General cte Có- 
rreos y TeLégrafo* dé la Nación — ¡míuvo la iiicoitipetcneía 
de aquella fundado en ti art. 3¡2 de i a Constitución Nacio- 
nal. Tanto el Juei como la Cámara Federal rechazaron 
i- Ui excepción, 



Suprema Corte i 

Por ñüs foíidíimontoa y por tratarse de una oaca- 
- tion reiteradamente decidida por Y. E. que haca inne- 
cedria mayor demostrarían, pido ao confirme la sen- 
toneia lApelüdíi de fs. 2$ que dcíiara oyr responder el 
conocimiento de la presentí canea n la justicia federal. 
— Buenos Airea, diciembre T de 1936. — Juan Alvares. 

TAJSUO DE LA COATE SUPREMA 

Buenos Airea* marzo 9 de 1937. 

Y Vistos: Esta causa seguida por el señor Procu- 
rador fiscal contra Juan Manuel Cornejo* por el delito 
previsto c¡l ct art. 244 del Código Penal, que se le ünpn- 
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te respecto del «jüor Director Gencrai de Correa y 
Telógrafoa de U Naaion; y de acuerde oon la doctri- 
na snatenteda por «ate Corte Suprema un el caso pu- 
blicad» en el t. Í6T t pág, 131, de la colección de fa- 
lian, y lo dictaminado por «1 señor Procurador Gene- 
ral, &v confirma el unto de fa. 28* que rechaia 1» excep- 
ción de falta de jarisdieción deducida por el procesado, 
y en cooaecaencía, ee deolara que el sofior Juez Federal 
do la Capital es competente para entender en esta can- 
sa. Notifiques* y en so oportunidad devuélvanse, 

Hoasaro Ebpetto — Ahtobjio 
Saoamía. — A. Nazab 
Ajuchokenju. 



ADUANA — EXENCION DE DERECHOS - PAPEL - 
1NCOXST ITUCION A LID A I> — DECRETO DEL P. E. 

¿¡untaría l V Lit vx«ncíóit que eatablfrfe la Uy X 1 11,281 en 
favor del papel pan diarios, ha «ida extendida por In ley 
N* 11,5*6 al que se utilice en la impresión de libro* y re- 
vistan, y «quiere en toda etao la ju»tilieac¡(Sn de) destino 
dada al papel. 

B* El decreta del P. E. de disiembn? 16 da 1932, en cuanto 
comprende tatito al papel pera liana y revista* «wno al 
ninodu |Hiea diarios y peri6d¡t™ a ton frf*t*1*t de replanten - 
lar la forma en qua loa latroduelore* deberán hacer ta com- 
probación de dertino, «a «mstitueioiml 

Juiew: Nfumaun N. inmario. Denuncia de N'. M- 'C¡o)¡, 

Cffío : ReauLta d* las pwias «guiantes ; 
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Dictamen de ' ' Asesoría y Svm*w*»" 
Sí- fior Administrador; 

El señor inspector de renta» don N. E. Mnccíoli, 
da cuenta do que el estado agregado presentado por la 
firma N. Neumann g. en C. concuerda con las constan- 
cias del Manual de registros, y hace los siguiente* ob- 

jjcMÜtiliüíí : 

1' Que el descargo de la cuenta de papel vendido 
nu se ha efectuado mediante el boleto de compraventa 
o recibo wn el sollado de ley que prescribe el art 7* 
del decreto de diciembre 16 de 193 2, ni posee el eerti Pi- 
cudo a qne se refiere el art. ^° del mismo, en lo que 
respecta el tiraje del diario "La aceta Arabe", en que 
eo ha empleado el papel} 

3* Que han sido estériles las diligencian que prac- 
ticó tendientes a comprobar que el papel vendido baya 
sido empleado en la impresión de "La Gaceta Arabe", 
poca la firma importadora le ha man i f estado no poseer 
un sólo ejemplar, y habiendo concurrido al domicilio 
que figura en el estado, Tres Sargentos 43fl> el encar- 
gado de Ja finca le ha expresado que allí no tiene ni 
ha tenido nunca sus instalaciones ta referida publi- 
cación. 

La citada firma en su declaración de fs, 3 vta. y 
¡J expresa que el papel fue empleado en la impresión 
do "Lo Gaceta Arabo", lo que so puede comprobar 
con la declaración jurada expedida por su director se- 
ñor ESÍaa Amar y con ana carta de los talleres donde 
se imprimía, fs. 6 y T; qne en la actualidad dicho dia- 
rio no existe mié y su director está anéente del país. 

El administrador y propietario de los talleres grá- 
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fieos AeanJam, donde, según la carta de fs. % se edi- 
taba el diario, manifiesta a fs. á vta, T que a miz de 
una ettrtü d« Ja firma Xuumunn y Cía. — que agreda 
ha eeTt i fiando que hasta fia do julio do 1934 fe im- 
primió en ku.i talleres Gaceta A rabo' % por cuenta 
y orden de su propietario el señor Elíiia Amar, con 
domicilio en esa fecha en la callo l/nríiguay 43(1 

Constituidos el denunciante y el empleado desig 
ando, don Jerónimo Ota, en el domicilio de loe talleres 
gráficas As su] a m a efectos do comprobar lo expresado 
por estila medí ñuto tina compulsa en los libros, so in- 
forma a fs. 10 que el gerente de los miamos les mani- 
festó que nci tenía objeto la exhibición de los libros 
por cuanto no figura eü olios, partida alguna con res- 
pecto a la impresión del diario "La Gaceta Arabe", y 
que no tiene ningún ejemplar del mismo. 

De lodo io ai- tundí» resulta: ¿i) que Lh firma impor- 
tadora X. Nctimnitu S. en C, no ha dado cumplimiento 
a los exigencias que fija el decreto de tlioiembre 16 de 
H>3£ en su* arta. I y «¡ b> qne en el domicilio de 
la publteueión que figura en el Estado — Tres Sargen- 
ta — no tiene ni Ita tenido mus instalaciones el din- 
rio "La Gaceta Arabe"; que en loa libro? de los ta- 
lleres Assidam, donde — üugi'u]' »m manifiesta — se La- 
brEa impresa di tilo pertódiíó, no esiste constancia al- 
guna al respecta. 

ftu esta sil Elación la firma importador» no demuus- 
tra en fumín sulisfudoriu el empleo corrwto del pa- 
pel ¡i que se refiere el estado agregado. Por el contra- 
rio, no son exactas tas constancias del mismo, (por 
ejemplo, la del domicilio en que ko hace figurar a la 
publicación) ni cuentan la« operaciones con los roqui- 
aitas reglamentarios Kilo, unido a la» circunstancias 
que revela la instrucción y so sintetizan en el párrafo 
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precedente, eneundran el presente coso en la disposi- 
ción dd arí. 9* del decreto de diciembre 16 de 1332,, 
por lo tille *e debe aplicar lu híihcíóii penal establecida 
en el mismo y cu los artículos 1025 y 1026 de la ley 
Jí* 610, dejando a consideración Je Id superioridad la 
aplicación de h ultima parte del referido art. S*. Opor- 
tunamente (Jebera elevar ¡jg el presente ti ln Dirección 
General de Aduanas para su nlterior tramitación «n lo 
que respecta al estado agregado, — Asesoría y Suma- 
rios, abril 12 de lUSá. 

KesoIjUciún shíl ArniTsiSTHAiJOh pa la Anfh^A 

Buenos Aires, fihril 23 dr 5ÍEÍ5. 

Y Vistos: De conformidad con el precedente infor- 
me do Asesoría y Sumarias, y disposiciones legales ci- 
tadas, 

Sin resuelve : 

l* Imponer a Ja firma X, Xeumann Snc, en C. el 
pago de una multa igual al vaW de (11.GT0J once mil 
seiscientos setenta kilogramos papel de b partida 
cuyo empleo correo no ha podido demostrar, a bene- 
ficio del denunciante y sin perjuicio de les derechos 

2* Recomendar a la citada finan ef estricto cum- 
p] ¡miento do lo dispuesta en ios arts, 7» y 8* del decreto 
184 de 1332, bajo apereiMüdento de aplicársele la úíti- 
ma parte del art, 9* deí mencionado decreto. 

Hágase saber» consentida, a Liquidaciones y Con- 
trol y Pagos a sus efectos y reposición de Bellos, tome 
nota ¡Secretaría General y elévese a la Dirección tiene- 
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ral de Adiutnns para su ulterior tramitación en lo din: 



SüNTBIfl'lA DKI. J i'Kü FKIUtBJtL 

Buenos Aires, noviembre 25 4)0 l!):i5. 
Vistos y Considerando; 

Que tratándose de mercadería liberada tic dere- 
chos de importación «n vasón do su destino, el írapor- 
t mli >r, que im sido quien gplieÜp ch& liberación, es quit-n 
está ohligudu rt justificar ante la Adaaiia que e&c papel 
Iih tenido el dcfrtinu que tuvo en mí ra la ley para acor- 
dar In franquicia. 

Que en este caso particular, 110 puedo eonidderar- 
hc cumplida cea obligación poi r tí hecho de que bc huya 
exhibido mía declaración jurada del comprador ni la 
respectiva factura, «sañudo ¿unto tu inveatígación prac- 
ticada pnr la Aduana como la prueba producido en ca- 
ta instancia, demuestran que no puede haberse utiliza- 
do vu tre* mo^es tañía cantidad de papel en la impre- 
sión tlts un ponódifo epu 1 en un esjaujio de tiempo de cin- 
co años y medio sólo tía aparecido 106 vece»* Además» 
uegrin el estado demostrativo prCHcntiido por ios recu- 
rrentes, la venta de papel se efectuó cu julio 25 de 1934* 
ea decir, un año dospué* do haber dejado de aparecer 
ese periódico* según a*í resulta del informe del Direc- 
tor de la Biblioteca Nocional, que obra a fs. 43, lo qne 
evidencia que el ¡Hipel no ha sido utilizado en hi impre- 
sión do esc periódico. 

Por ello, se non firma cotí eostas, la resolución ad- 
ministrativa tic fu. 14 que «undena a la firma N. Non- 
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maati S- en C. T al pago da una multa igual al valor de 
once mil eeiscíenioa setenta tilos de papel ele la partida 
2595, & beneficia del denunciante y sin perjuicio de los 
derechos fiscales , — 3ti$v?í L, Jautas. 

Sentencia !>E La CaIuIU Feobbaí, 

Buenos Aires» julio 17 de 1936. 
ViMos y Consi Jetando: 

Que el recurrente, al traer a la justicia federal la 
resolución administrativa de fs. 14> no expresé el agra- 
vio que le pausaba el becba de haber sido dictada aqué- 
lla por quien (árcela de jurisdicción, por lo qw no pue- 
de en esta instancia sostener la incompetencia de una 
jurisdicción que bfl consentid o. 

Que en cuanto a la argumentación quc¡ se baee, de 
que la penalidad establecida en el art. 9* del decreto de 
16 de diciembre de es inaplicable por no ser im- 
puesto por ley, es especiosa y por tanto inaceptable. Por- 
que, en efecto, tratándose de un caso de defraudación, 
en los términos de loa arta. iflSyy^ÜWTÍb tos OrdensfiV 
zas de Aduana, la pena que «ita el referido art, 9* es la 
misma que legisla el urt. 10Ü6, aunque expresada con 
otras palabras, al disponer aqníl que consistirá en una 
multa igual al vaíor del papel; y éste, la de comisa Y 
so explica que sea así, porque el papel ba sido ya 
usado indebidamente y no es posible bu comiso, y en- 
tonces se impone la que le equivalga, esto es, d valor 
de la mercadería. 

E] art. 9 impugnado, no altera de manera alguna 
el espíritu de ta ley. Es éencillamente aclaratorio y pre- 
visor de situaciones no contempladas por la ley en gene- 
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ral en Histeria aduanera — Uifl Ordenanaas — poro 
eoiiiprindídaa |M)r ¿ata* i*n «us disposiciones. 

Que contrariamente a lo que supone el recurrente, 
el decreto de 16 de diciembre de IHÍfii, rige no súlo el 
despacha del papel destinado a la impresión d(? libro» 
y revista», comprendido* en el art. 3* de la le)" Jff» 11.588, 
sino también el de papel pura diarios, incluido etl el 
art, 4* de la ley X f 11. ¿al, conforme lo establece el art. 
13 del mencionado decreto. 

Por ello y hub fundarueiitofi, su con 1 i roía, eon eos- 
tas, la sentencia de fs. 48, confirmatoria a su vez de la 
resolución administrativa de f». 14, que condena & la 
firma N. Xeumaim S, en C, al pago de nna multo i^tiní 
al valor de onee mil seiscientos setenta kilos de papel 
do la partida 2a95 t a beneficio det denunciante y sin 
perjuicio de lo que al Ki^co corresponda. Devuélvase. 
— K, ifonzátez Iraniáin — Catlu* del Cawpittv — R. 
Vtifar Palaño — J. A. GttHsátiv Calderón ¡-i Ezeqviei 
S. dv Otono, 



Y Vistos: I^a presente enu*u seguida cotitra X. 



nario de in sentencia proouneíada por la Cámara Fe- 
deral de la Capital, y 

Considerando ; 

1» Qae el art. 4* ine. 22 de la ley N* 11.281 decla- 
ra libre do derecho» la importación de "papel eomíiii 
blanco para diario*, en bobinas o reamas* '. 
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Buenos Aires, marzo 1Ü de 1937. 
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2* Que la ley N* Í1.58P, de 30 de junio de 1933, 
díaprao en el art. 3* inc. 5*, que ser» libre de derecha 
de importación el ^ papel en bobinas o resma* de cual- 
quier índole y tipo destinado a la impresión de Ubres 
y de revistas de carácter literario, científico o de infor- 
mación general, siempre que se identifique su destino 
con la mam de agua", y renovó bíd modifüar el deere* 
to del gobierno provisional de febrero 14 de 19*1, por 
el cual declarábase libre de derechos de importación «i 
papel cuniún para diarios en bobinas o en reamas, 

3* Que la exención establecida por la ley N* I1<2B1 
en favor de) papel para diarios fué, pues, extendida 
también a todo el utilizado en la impresión do libros, 
periódicos ° revista». 

i r Que la necesidad de comprobar el destino del 
papel introducido para diarias, nacía de los mismos tér- 
minos en que la liberación sé acordaba por la ley N* 
11.381, «Ato es, del cumplimiento de ta condición im- 
puesta por ella de que aquel se aplicara exclusivamen- 
te al periodismo. 

üp Que tío tiene, puea, nada de ilcgnl que el decre- 
to de líi de diciembre de 1932 comprendiera tanto el pa- 
po! para libros y revistas de carácter científico y lite- 
rario, como el nudo por ios diarios o periódicos, a loa 
efectos de reglamentar la forma en que los introducto- 
res deberían nacer la comprobación del destino, 

6» Que la aplicación a la sociedad en comandita 
Ncumann K. de los arte. 7, 8, » y 10 del decreto citado 
de diciembre 16 (aquélla introdujo papel para diarios, 
y na k podido dar cuenta del destino que tuvieron 
11. $70 kilos vendidos entre el 25 de julio de 1934 y el 
1* de octubre siguiente) sobre ser legal (art. 86 ine. 2» 
Const. KacJ se ajusta estrictamente a ios hechos y an- 
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teoedentcs de que baw mérito el informo administra- 
tivo de fs. 12. 

7' Que, por última, la parte recurrente ha acepta- 
do cjcpre&iuntjttlo el derecho de la aduana para requerir 
la comprolioción de destino del papel para diario in- 
troducido por ella, como resalta de la planilla de fe. 1, 
lo qne elimina toda argumentación dirigida a descono- 
cer vi derecho del fisco para aplicar loa disposiciones 
preventivas del decreto de 16 do diciembre de 1932 y 
también las penales autorizadas en principio por las 
ordenanzas de aduana. 

En tn mérito y reproduciendo toa fundamentos de 
la sentencia prona nejada por la Cámara Federal, so tn 
confirma en la parto que lia podido sur materia del re- 
enrao. 

Notif íqraese y devuélvase reponiéndose el papel en 
e] tribunal de su procedencia. 

Boaairro Bepetto. — Asttonid 

Saoabna Luis Linaüks. 

— B r A. Nasak Asohübb- 

TffA- — JUAlí B. TERAHf. 



ADUANA — DERECHO DE GUINCHE. 

(fumar») ■ \,A autorización eonittdida por la Aduana ■ nn tti- 
fP&TÍf ]<?•(» para dwArirar \nn mí naderías de los vaporo* en 
el muelle miple-meutario que, al tuto rfwt" do íWiiliar el 
embarque de. *hü productos, le había permitido eni wtruír 
él Poder Ejecutivo, nn lu exime de! pairo del derecho tfa 
¡mhswlii» cdrrc&poiidiente, muí cuando no iw ios jfttitirheB 
instalado* en el muelle fútea!. 

Juicio. Compaftía Swift de La PlflU v. la Nació" 6, repetí- 
«ion tii- uiiá suma de dírwro. 

Cosoi Resulta de las piezas tiíniientefl l 



PE JUSTICIA PE U NACIÓN 



¡&EXTENCIA DEL JUEZ FeD*HAL 

Buenas Aires, diciembre 9 de 1935. 

Y Vistos i Loa promovidos por la Compañía Siríft 
de La Plata, sociedad anónima, contra la Nación, so- 
bro repetición do una amina da dinero. 

Y Considerando; 

1* Que la actora manifiesta en su demanda de fa. 
7 que por decreto de fecha 18 de noviembre de 1311, el 
Poder Ejecutivo Nacional, concedió autorización a la 
sociedad La Plata Cold Storage, antecesora de la de- 
mandante, para construir por an cuenta un muelle su- 
plementario- sobre el talud del canal de acceso al puer- 
to de La Plata a efectos dt facilitar ol embarañe de sus 
productos, y por decreto de 23 do abril de 1913, ae auto- 
rizó a la sociedad pnra dar una nueva ubicación al mue- 
lle, siempre dentro del canal y sobre el mismo talud. 
Hace notar que por ios decretos referido» se autoriza- 
ba a la aetora P*ra la construcción del muelle que se pi- 
dió para embarque de producto», pero en el decreto del 
Poder Ejecutivo no figuran limitadunes para su uso. 
El desembarco de las cargas que lo venían consignada b 
se realizaba entonces por el muelle fiscal y frente al 
kxai donde «n eua época se euconiraba ubicado el depó- 
sito fiscal. 

Agrega que con motivo de ciertaa dificultades ha- 
llados en el traslado de las mercaderías desembarcadas, 
después que ta superioridad autorizó que el depósito 
fiflca) se instalara en un lugar próximo al que ocupa el 
muelle fiscal construido por la compañía dificultades 
referentes a la fiscalización de les cargas debida al tra- 
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yecto íjm; tenía que recorrer, la Aduana iir Lu Plata 
dispuso que cuando los import liciones se hirieran por 
vía fluvial Jna lanchas atracaran directamente ni muelle 
Biiptenwjstarío de In compañía próximo al cual se ha- 
llaba el depósito, permitiendo así la vigilancia perma- 
nente de loa artículos desembarcados Desdo entonces 
se lia operado ou esa forma, y de bocho Ib Aduana au- 
torixó a la neto ra («ira que utilizara su muelle, tanto 
pura el embarque, como partí í?1 desembarque, dtí eon- 
idgiiariones- 

Expresa que en el muelle particular de ta aetora 
no existía gumehe fiscal, sino vi particular de La isofn- 
pañis, que fué el que se utiliasú, y por lo tanto desde ese 
momento, año 1937, dejóle alionar el servicio de guin- 
che, y la Aduana tampoco lo cobró, pero on febrero de 
1931, el entone*»» Administrador de la misma, entendió 
qwp la compañía debía abonar el derecho de guinche 
porque los decretos ante» citados no la autor izaban si- 
llo para opurneiones de embarque, lo que ca un error 
porque el Viseo bó!o puede cobrar el guinche e» los lu- 
gares que existen, y no en este caso, en el que no existía 
en el lagar eu el que por diaposícióu de la Aduana se 
realizaban los operaciones, y le era materialmente im- 
posible prestar ese servicio. 

Invoca y comenta la disposición del art. 7* de la 
ley N* 11.24Í», cita jurisprudencia y ilice que la suma in- 
debidamente cobrada afleumihi a setenta y ocho mil 
ochocientos nn pesos treinta y oclin centavos munida 
nacional, cuya repetición persigne, con intereses y cos- 

tílH. 

Contesta el señor Procarador Fiscal a fa. 22, ma- 
nifestando que los decreto* de concesión para la enn*- 
trueciún del muelle de referencia, limitaron su nao ai 
embarque de productos, no podiendo en ninguna forma 
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interpretar la. uetora qac también eatíiba autorizada 
paro descargar sus consignaciones, y creerse eximida 
del pago de les derechos fiscales correspondientes. 

Expresa que tu el muelle fiscal, situado frente a 
loa eetablocindciitcH) de la compañía exiaten guinches 
que prestan servidos, por lo que la adora ostu autori- 
zada pura descargar mercmlerííi en el muelle suple- 
mentario, pevo temple que ahono loa düreehos por osos 
servido*. 

Niega que la autorización de Lu .Aduana tuviera el 
<r«rácÍL*r de imperativa y dice que ello se debió a sim- 
ples mzo»ua de comodidad para la demandante, y en 
ningún caso por razone* fie orden fiscal o de mejor vi- 

Díce que si la Aduana no cobró antes ka derechos 
du guinche fué porque 1» fletara la indujo en error in- 
sertando la leyenda "muelle particular" en tos mani- 
fiestos» ¡xsro qae, advertido el error, corresponde el 
cubro como se h& liccJio. 

Considera que el art. 7» de la ley X* 11-240, no es 
aplicable en este caso en el que no se trota de importa- 
ciones hechas por un muelle particular habilitado para 
el desembarque de mercaderías donde no existan cleincn- 
fciü fícenles para ceas operaciones, sino que se traía de 
importaciones reaMíinlas por un lugar o muelío, no ha- 
bilitado para esas operaciones y ubicado en las proxi- 
midades del muelle fisent, donde existen los elementos 
necesarios para el desembarque, y termina pidiendo el 
rechazo de la demanda, con costas. 

2? Que al resolver este juicio observa el suscrito 
que do los expedientes administrativos agregados sur- 
ge que la descarga efectuada por ln setora d i rcetai lien- 
to en el muelto suplementario construido de acuerdo 
con el decreto del Poder Ejecutivo de fecha 18 de no- 
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viembre de 1911, se hizo por indicación fiel ex-inapec- 
tor general de rentas, señor Boriano, con el fin de «vi- 
tar que Ihh mercaderías, antes de IlegaF al depósito del 
eKtablccIrjHClite pasaran por el interior del inicuo, evi- 
tando los contralores que debía ejeríier 1a Aduana, so- 
bre la mercadería importada, y por Lo tanto, seau cuales 
fueran los término? del referido contrato de concesión, 
lo cierto es que la Aduana permitió que la descarga ec 
hiciera en la forma referida. 

3? Que surge igualmente de los informes de fs. 
38 v.j 39, 4$, 44, 48 v, y 49, que uo existen guinches f ja- 
cales en «I lugur de tu descarga, ni ea posible utilizar 
los que He encuentran próximos al lugar, en razón de 
que previamente «eríu necesario realizar obra» que per- 
mitieran bu utilizaekm- 

4* Que el art 7' de la ley N» 11. 34a, catwljleec qoe 
"el derecho de guinche se abonará por todas las ope- 
raciones de descarga que se practiquen en loa lugares 
donde existen pescantes fiscales, hágase o no uso de 
éstos". 

Y como en el lugar donde la actor* efectuó las ope- 
raciones de descarga no existen tales pencantes fisca- 
les, es indudable que no puede invocarse la disposición 
legal mencionada para justificar el cobro efectuado por 
la Aduana de la cantidad cuya devolución se persigue 
en este juicio — véase sobre este punto lo rceaeltu por 
la Corte Suprema en su fallo publicado en La Qarr¡ti 
del Fon. t. 106, pág. 223, perfectamente aplicable ni ca- 
so de autos, 

5» Que del expediente administrativo agregado a4 
effeciuw t.'úííWi X 1 SSTí-C-atio 1933, de la ítf reoción d* 
Aduanas y Puertos, resulta qüo el pago de la expresa- 
da suma fué abonado bajo protesta, y careciendo la 
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Aduana do derecho para haber exigido eee pago, co- 
rresponde admitir la demanda entablada sobre repeti- 
ción do lo indebidamente cobrado, con arreglo a 1* pros- 
cripto en el art. 792 del Código Civil. 

Por las consideraciones qne preceden, fallo: decla- 
rando que Ift Nación debe devolver a la Compañía Svift 
de La Pinta, sociedad anónima, la suma de sesenta, y 
ocho mil ochocientos un pesos, treinta y ocho centavos 
moneda nacional, indebidamente cobrada por la Adua^ 
i m (j t La Plata, en concepto de servicios de guinche, 
más mas hitefftfwa desde el día de la notificación de la 
demanda, a estilo Banco de la Nación Argentina. Sin 
coatas por no encentrar mérito suficiente paca impo- 
nerlas. — Sa& M. Escobar. 

Sentencia ?b la Cíh un Fkdejul 

Bnenoa Airea, agosto 33 de 

Y Vistos: Estos atttos segttidos por lu Compañía 
Swift de La Plata, sociedad anónima, contra la Nación, 
por repetición de ima «urna do dinero, para proonneiar- 
&e acerca del recurso de apelación, concedido a fs. 67 v. r 
respecto de la sentencia definitiva de fs. 64; y 

Considerando : 

1* <Jac según se expresa en el escrito de deman- 
da, la eompaSía Swift de La Plata, sociedad anónima, 
persigue la devolución de la suma de í 68.801^8 mone- 
da nacional, que habría sido cobrada indebidamente por 
el Fisco en concepto de derechos de guinche. 

2" Qne conforme a lo afirmado por la actora, la 
improcedencia del cobro de derechos proviene ; 1* de qne 
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la empresa realiza la» operaciones de carga y descarga 
en muelle propio, uaando el guinche instalado por ella 
y ttin poder usar otro porque no existe; y 2 T de lo que 
diapone el art. ?.» de la ley X* H.249. 

3* Que do las eonstancjus agregadas a loa autos 
se desprende que la empresn Irft Plata C'old S&oruge, 
sociedad ¡móiiiimt, antecesora, de la Compañía Swift de 
La Plata, S. A. T solicitó y obtuvo permiso del poder iid- 
ministrador para la etíiistrucfióu de un amello suple- 
mentario n tos efedos do Sin* operaciones de embarque, 
concesión que se otorgo con canute r precario (decreto 
de !- de noviembre de 1S>11 y 26 de diciembre de 10l<1) L 

4' t¿uo si bi«n es verdad fine en cnuru de 1H 14 m> 
concedió permiso para ta instalación de un guinche ea 
un muelle suplementario, y que en el decreto aje, habla de 
Las operaciones de embarque y desembarque, cabe ad- 
vertir, sia embargo, que 1ü« concesiones de muelle y de 
guiuci ie iWrmi acordada* en presencia de que la noto- 
ru lo construía a »u coáí»? y n fin de beneficiarla con La 
comodidad que ello podría reportarle en sus oporaeio- 
m-s; pero de ahí no puede deducirse la exeución de de- 
rechos que se pretende* 

te {¿tic cu materia di* privilegios un puede acep- 
tarse sino aquello que resulte expresan ten te de la ley, 
a de Loe decretos que lo concedan, como lo ha. estableci- 
do reiteradamente la jurisprudencia; y, en esto caso, 
hasta observar, para advertir lu falta de derechos en 
el reclamo de la actora, que el guinche que se instaló 
no era más que un aecewio del muelle que eo habilitó 
?¿l:¡ para las operaciones de rmtHtrqite, por lo que no 
puede presa mí rae, y mucho menea aceptara^ que la 
autorización de bu funcionamiento Enera ostensiva las 
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operaciones de dewmbarqUo — ext rafias a las del mue- 
lle — con liberación del derceho de guinobaje. 

6» Que, por lo demás, íio correspondía extender 
la habilitación del guincho particular de la empresa, 
con exención de derechos de guinche, por cuanto frente 
al establee! miento de ella existen los muelles fiscales 
con elementos pura atender esa» oTieraeiones, ?" por- 
que el lieuho cIq que el «so de ésto* no resulte ventajóse» 
pañi la aclara, por cualquier circunstancia, no es motivo 
Hiie autorice la exoneración del pago del derecho do 
guinehe a que se refiere el art, 7» de la ley 11.249, 
guarido uxiAle üb H lugar placante fiíMJíd, y porque, 
es suficiente a imrKtrtnnte beneficio el que aquélla lo- 
gra con Iti cnmndidild y economía d© gastos que le re- 
porta el prtvih'ffh cte embrear y desembarcar sus mer- 
eaderíau jjor un muelle y un guimihc propios en lupa- 
res donde el Estado dispone de ambas co»¡ib, para pre- 
tender todavía que *¡c Ui excüpf úe del pago de un íiiqrtiea- 
to que tiene por fin el sostenimiento de estos costosos 
servieioa portuarios que, por su propia natu raicea, es- 
tán a cargo do la dación. 

7* (¿tie los íjí formes de fs. 33 v., 39, 4Vi> 43 v., 44, 
48 v. y 4í>, de que Be hace mOríto en la aentcaeia recu- 
rrida, demuestra, sin duda, que sería gravoso para los 
intereses de la demandante el uso del muidle y del guin- 
che Fiscal, por la& atendibles razones que en olios so ex- 
presan, y qao cae uso no oa posible par H momento; pe- 
ro, si bien esto sirve para justificar is concesión que el 
Estado luciera a aquélla, autorizándola a construir Un 
muelle e instalar un guinche propios — con lo que se 
beneficia grandemente^ por cierto — no explicaría do 
ningún modo en presencia de la terminante disposición 
del art. 7" rte la ley N* 11 . 249, la exención de derecnos 
que se pretende en la demanda, por la sencilla razón 



FaLLo* uk r,t porte SUPREMA 



de que existen en el mt-Siiio Ingar, v bieis próximos ni 
establecimiento de tu actoru — a cifit *nctroa — según 
Be desprende de loa mismos informes, "pescantes fí*- 
calta", único requisito legul para que sen exigihle el 
pago de nqnellofl derechos, '' hágase o no «su" de di- 
clios guinches, como dice la ley. 

8» Que t por último, de los referido* informes re- 
sulta también (víase lo que «o expresa en los de fe. 43 
*fc Jim; 43 vta., 4J y 4ÍÍ), que los Hervidos del guinche 
fiswFtl podrían baccrso extensivos "lili cualquier mo- 
mento", "mediante las instalaciones comptemcuf arias 
correspondientes al muelle de la empresa aetora, lo 
que seria l *can veniente i'-^de el f imito de vista eoonómi- 
co " t para el l^i&co, pues Jo* gastos de la* instalaciones 
"se rvvu fiera rían en un año o máV', y el guinche produ- 
ciría una ganancia líquida anual bien apreciable. Esto 
evidencia ln file ¡I que sería ¡jara el Estado revocar la 
concesión precaria hecha a Ja aetora, y prestar a ésta 
el «festivo servicio do Time lio y guinche en ol tngar de 
que se trata, con reales beneficios para la renta fiscal, 
y pone de man i t iesto, eonio lógica consecuencia, que 
aquél i íi ohtieue buena k ganuneias con la mencionada 
eonui^iflu, las que apenan «o compensan con ion "dere- 
chos dí> guinche % que abona en virtud de lo previsto 
en ¡u última parte del recordado ari 7* de la ley M* 
11.249, Si el mencionado servicio do guinche no se 
presta nhom realmente a la demunduute, no es, enton- 
ces, porque no exista on el lugar el egr respondiente 
"pescante fiscal ' ni porque sea imposible su utiliza- 
ción i>or parte de la aetora, sino porque a ésta resulta 
más cómodo y baratn el uso del sayo propio, que fuu- 
cioiu ;i[[> debido, precisa a tente, a una concesión del Es- 
(ado; y así se vé claramente, a la vea que la rasión de 
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sor do la ífteneioiiaila cláusula dd arl. 7- de la ley, la 
justicia tJel pago de loa derechos portuario* cuya "re- 
petición" se intenta en la demanda de fs. 7. 

Por estas consideraciones; por las concordantes 
de la exposición fíee&l de fs. 22 ir por Ine pertinentes 
contenidas en loa informes y dictámenes de fa. 11, 19, 
27 y 29 vía., del expediente del Mifriaterio de Hacienda 
W :íOÍU, letra C, aüo 1981, agregado sin acumidargft, 
reioertsc la sentencia apelada de fs. (34; y en consecuen- 
cia, desestímase l¡i demanda de fs. 7. Las cortas; de 
an&a» itietaircitM en pI orden causado, en vi ata de ser 
admisible que la adora ae cr-eyorn con derecho a litigar. 
— .V. GoiJSitU'S Irumáin — ¡(, Vilfar Polaña — Garlan 
fiel Ctim pillo — A. ü(t»zál€3 Calderón — - Ewqnid 

f/t: (Jíflífií ^11 difidencia). 

(.'onside rundo i 

Que por el decreto de noviembre 18 de 191], el Go- 
bierno de la Nación concedió a i a sociedad La Plata 
Colil Storage, antecesora de la demandante, la autori- 
zación quo solicitara para construir por su cuenta un 
muelle suplementario sobre el talud del canal do acceso 
al puerto de lia Ptota, para efectuar el embarque de 
productos y por decreto de 17 do enero de 1914, a* la 
autorizó para inatalar sobre el muelle un guinche a va- 
por de tres toneladas de fuerza, bajo la» eondieiones 
que en el mismo se estaliU-ecn (fs- 46 ). 

No interesa, para la soiueimi del presente litigio 
dilucidar »i los mencionados decreto» limitaban o no la 
concesión a las operaciones de ondHtrquc, desde que tas 
descargan efectuadas lo íuormi con el coílsontiinieuto de 
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la Aduana, debiéndose pani sn acertada solución, de- 
terminar únicamente, si era posible utilizar los guin- 
ches fiscales existentes oh las proximidades del lugar 
de la descarga, 

lie tos informes de ía. yta, y .19, resulta ipie es 
imponible la utilización de lo? poaeajite& fiftrale* pm>ts 
aun cuando mió ío±í sopara de lo* muelles ik»l üoek buh 
distancia úq cien metro*, sería nccesBrío que, previ a- 
meute, se extendieran i:is vitts tiomi&ikmdicmtcs. El do 
(*, 43 expresa que hasta <d nitKllfc de la fleto ra no pue- 
den llegar lo» guinches del Estado, y loa ík> fs. 43 vía. 
y 44 dEmuestran ipiij la Aduana lia contemplado la eori- 
venienciu fiscal de eíeetuar Uistnladuncsi complemen- 
tar tur?, teniendo pji cuenta su costo y el producido pre- 
visible. 

De la prueba Mañanada resulta que vi Fisco ha 
catadp materialmente impedido do prestar el servicio 
de guinche y no lia podido, en couaccneiieía, cobrar los 
derecho» cuya devolución se persigue y quo soto pueden 
aplicara cuando existen pescantes listides, hágase o 
no uso de ésto», como lo dispone el «rt, 1* de tu ley N* 
11 «¿M> cayo alcance, ita fijndo la Corte Suprema en el 
juicio seguido contra Simón* y Cín. y Compañía Primi- 
tiva de Gas <t. WK pag. 12). 

Por ello y fundamentos de la gohU'wia de fs. 64, 
se la confirma en todas sus ¡wnlca, debiéndose abonar 
por su orden tas cristas de esta instancia. — Ezeqmel 
S. tic. fitasó, 
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Buenos Airen, marzo 10 de 1937. 

¥ Vistos: Estas actuaciones para conocer del re- 
curso ordinario de apelación, d&tacído contra la sen- 
tencia pronunciad* por la Córala Federal de ía Capítol 
en la causa seguida por la Compañía ftwift de La Fln- 
tu, contra la Nadan, por repetición de una suma de di- 
nero, y » 

Considerimdc: 

Que 1h legislación fiscal aduanera (arL í* de la ley 
lí* 1L340), establece que el derecho dí guinche sy abo- 
nará por todas las operaciones dp descarga que se prac- 
tiquen ea 1«ií lugares donde existan pescantes Cisca lea, 
bagase o no uso de ellos. La jurisprudencia ha comple- 
mentado ol sistema declarando que cuando los guinches 
na existen, ea imposible legalmente cobrar tal servicio 
desde que el «atado se encuentra, él mismo, en la impo- 
sibilidad du prestarlo. 

Que, «a Ja presente cansa, el apelante reclama la 
aplicación lisa y llana do tal criterio, partiendo del he- 
cho inconcluso de ijae en el muelle particular de la com- 
pañía adora no existen pescantes hidráulicos fiscales, 
y, por consiguiente, no se adeuda por el importador el 
tributo creado por la ley N» 4í);í2 y confirmado por la 

Que la sentencia de la Cámara Federal ha resuelto 
lo contrario, y le ha bastado para llegar a esa conclu- 
sión, verificar un análisis integral tanto de los antece- 
dentes administrativos relacionados cou la concesión 
del muelle particular, y quíí el frigorífico Swift posee 
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en el puerto de Ijfl Plata, como del derecho aduanero 
y dispoair iones f Locales eun arreglo a ios cuales, aquél 
ha debido funcionar do»du ñu habilitación, 

Que, defcde luego, el jwniiisio acordado e;1 aíio lírlt 
ti bi sódedud anteceanra ckl 1 1 i^oríf ípo Swift, fue para 
construir un muelle provisión»! <oo vi fin de facilitar 
el embarque y dar aalidn a los productos mieimiuku de 
su industria, kí%wi toa U-nniaus (te ¡n ilicitud presen- 
tada al gobierno, (Kxpí dkate agrando, fs. 17 j fs. 2G). 
Km ningún m omento se acordó a ta ítüj; re&a, por el P. 
E,, el derecho de introducir por cíhí muidle mercaderías 
de importación, Ln afiimweiñn formulada por el frigo- 
rífico, íl¡' que l;n'(ni¡^si<)ii no limitaba ta especie de ope- 
tntñtmen mal se aviene f-ou los temimos du tu mi* mu y 
fontradieo visdblenieiite los pedid»* respectivos, alu- 
den exclusivamente ;i operar iones do djcacurgH, Lo 
i'i Mí'hü, además, oi hitófio do mm desdo el nflo 19U luis- 
la **] níío IWill, bis inereaderías introducidas para el 
frigoríl ¡oo lo fueiíHi por el pupilo (Je La Piala abonan- 
do los derechos di? guinché. 

í¿i\l\ en r*a útlimu tedia, a mí* de una ínsi>ección 
jii uliü-iiíhi pío don Minute! lí(ji-¡¡ino en lu aduana de 
[.ti Plata, lúa nato ri dudo» do óstn, dispusieron que 
"cuando las importad ni íes so hicieran por vía fluvial, 
1:t*i hite h¡ts r¡irií¡i,j,^ al i iiearái; directamente al muelle 
suplementario de. lu comi^rda próximo al óuáj se hallaba 
ubicado el depósito fiscal'*. Díüesc que, desde entonces, 
su lia c&Udu operando en esa forma y do Hedió la adun- ' 
un de La Piala autorizo al actor a utilhsnr bii muelle, 
taflto para el embargue de producto* tomo para «1 des- 
embarque de coiisigíiaeioui-*;. La consecuencia que ge 
h:iei! I'luir de e¡do es Iíl i le que, un existiendo ¡acantea 
hidráulicos do propiedad del f taco en el muelle rompió 
inenla rio de la empresa, ésta, que lia realizado d sorvi- 
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ció do guinche con buh elcnioiitofl propios, no tiene nada 
que pagar n Isi Xaeión. 

Que conviene observar, desde luego, que la auto- 
mación pava construir un muelle se nefaria, exelusi- 
vantente, :¡ operaciones de embarque de los frutos y 
mercaderías preparados por el frigorífico. Ni las auto- 
ridades aduaneras, ni «¡quiera la del Mi nisl.ro de Ha- 
cienda por si solo pedía, directa o iiMlireetanieiite, 
Ampliar la concesión ti uto !■ izando procedimientos que 
en el fondo significaban una exoneración de derechos , 
fiscales, sin -el correspondiente decreto del Presidente 
do la Hcpúblfcu, o de la ley tm su caso. Kn materia de 
privilegios sólo puede aceptarse ¡o que expresamente 
resulta di; la ley o de loa decretos que los acuerdan. 
Éftb Corte Jjeí dicho que tratándose de otorgar o reco- 
nocer un beneficio, el criterio de interpretación delie ser 
restrictivo, ajustándose o lo literal y expreso clel pre- 
cepto legal aplicable (t. Hit, púg. 1.15). 

Qup el hecho, pues, de que la descarga se haya 
realizado en <•] muelle especial, conformo con lo dis ¡ w >>- 
to por el art. 74 de tus ordenanzas, es decir, en el lugar 
designado por la Dirección (íeitcral de Aduana, uu es 
eonclu) ente, toda ve/ que la citada disposición es para 
ser ejercitada por la aduana dentro de la ¡w>na oficial- 
mente nahijitada del (merlo de La Plata, y no para ha ■ 
certa valer fuera de osa üoüh o respecto de muelles ea- 
[MMíialeíí donde 110 deben iy?uliaarae, conforme a loa tér- 
minos de su concesión, operaciones de desembarco que 
comportan una merma en la recaudación fiscal en cual- 
quiera de los servicio» inherentes a una explotación 
portuaria. 

Que tampoco es argumento eficiente, el de que la 
falta de pescante» hidráulicos en el lugar tío la descarga 
pone al caso füéra de loa término» dei art- f* do la ley 

/ 
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K° 11,340, y, por consiguiente, dentro de la lógica ex- 
cepción creadft por la jurisprudencia. En efceto, el 
principio de que el der^-lio de guinche nn «e abona 
pniH.il!- el fisco carece de k«» correspondiente» insta i Fi- 
nónos en el lugar de la descarga, presupone la obliga- 
ción y el derecho del estado do eonatruirlas allí. En el 
cuso de ¿Hitos, el estado no tenía e¡ derecho, sin declarar 
la inducida*! de la concesión, de instalar guinche» en 
el muelle uuinplementaruj del frigorífico, desde que era 
i» 11 dio más simple para tu triar el ínteres fiscal, obligar 
a los bmpies u fondear para dcsenTgar en los lugares 
' del puerto que explote donde existieron pescantes ins- 
talados. En el muelle complementario no hay guinches 
fiscales, precisamente ¡Hirque se traía de un embarca 
dero espedid. El estado ha empleado los* capitules nece- 
sarios para realizar ese servicio dentro dt> lu aoua ha- 
bilitada como puerto. Y en este caso, esa circunstancia, 
por SÍ .-"in. es decisiva en la solución del litigio. 

Que, en sama, el mío lí>23 existían paseantes hi- 
dráulicas t-n el mueiie fiscal donde antea de la visita 
dé Bui iauo se liacía la descarga, y se jugaban, por el 
frigorífico, los servicios de guíñela:, Despuós de unué- 
li:i Se ha producido no cambio en el lugar señalado para 
el de^t-m! sarco, pero, este lugar e* un muelle particular 
cuyo oso |xim la descarga no pníalui lmbüitadn por el 
P. Vi. S*i siquiera por hipótcsiP puede admitirse que las 
íintor¡d;id'?s, al dar la mencionada a utori Tuición, hayan 
tenido vi propósito de perjudicar a sabiendas el prochi- 
eido del dereelir» de guinche qne La aduana llene la mi- 
sión do poned iir. 

<¿ue, con estos fintecrdcníes, corresponde concluir 
que la autorización acordado por la aduana pan* el de*- 
cndumpie por el mnolle especia], lo lia sido en concepto 
de que el derecho ile guincho se seguiría alonando, co- 
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na si el alijo del buque se produjera por los lugares 
habituales cié lu zona que explota la N ación en el puerto 
de La Plato, Con «sta interpret&eióa se eoncílisn per- 
fectamente la comodidad del frigorífica, que recibía la 
que le finiera con signado por su muelle propio, econo- 
mízímdojH) un largo recorrido por tierra, con el mt^rca 
fiscal que uo debía perder nada a cambio de otorgar 
aquella ventaja. Puede decirse que prometió un "giro 
permanente de ¡os buques al nraeiNe especial", pero de- 
biendo tratarse las mercaderías bajo el punto de vista 
fificiü como si entraran por lugares del puerto donde 
existieran guinches de propiedad de Ja Naeiúü. 

En mérito de estas consideraciones y por ios funda- 
mentos de la sentencia de la Cámara Federal de la Ca- 
pital se 1» confirma en todas sus partes. 

Noíifíqiiesc y devuélvanse, reponiéndose el papel 
eu el tribunal de origen. 

tionK.itTo Rkpetto, — Axtüiíio 
gAGARXA — B. A. Naxah Aíf- 
CHUWiní A — JlíAK B, TerÁíí. 



RELTRKO EXTRAORDINARIO - RECURSO Olí NUU- 
|>A» - JISRWOK'OIOM - * Y ^ERO FEDERAL — 
RASCO PROVLVCtAlr. 

¿ívutarbn 1* No procede eoii»¡drrftr «I recurso de nulidad en 
la intrtwieía cslrauirdinaria invista en H ftjfc 14 de la ley 
K' 4S. 

2* No puede identifiearse al Hunco de la Provimía !n 
núxma, paro determinar la jiirisdkci™ originaria de la 
Curio Üuprsma. 



* 
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<P Para que procela #1 Tuero fabril rufí&wf ptrjirowflf 
ruando se trata de actores □ demandados entre qu tened 
existe común jetad o sociedad, es h*í¡ í-sar m qne todo* 

/■urja: Hanoi» dp U ['rpvmria <le Salí* v. P ft! ueí 5CO Mita- 
nes!, expropiación. 
€¡átt>:i lksulta •!" !&* pkisft sáldenles 



Dictamen pbl Procurador (Jen eral 
Suprema Co ríe. ; 

Kn eje re icio de ln ley X» Kiít dictada por U Legis- 
latura de Salla, el tínuwrp Provincial de esa «ud&rt ini- 
ció juicio de expropiación dd lote C, manzana 10 de! 
pudito Tarfcngul, ante lo» tribu nales locales, diri- 
giendo Iil acción wn juntamente contra trea personas 
que, a su juicio, se atribuí™ respectivamente el carác- 
ter de propietarios. Abráhniu Nidlsr, Luí» E. Langou 
y FrunciHeo Milm^s; (fs. 23 vía. y 24), domiciliadas las 
trea en la minnui provincia (fjfc ííü, 30 bis y "íí>>- Xallar 
y í.;iisl-4íí!, que son f'biiiladjinoti argentino* (fs. 96), con- 
testaron la demanda pidiendo su rechazo { Ks. 71 y 7(>) : 
pero Mi limes i, que es extranjero <fs. 44 y siguientes), 
óptico falta de juriídieíiún (ís. 61). La funtiuba en que, 
si bien apaTero e¡¡ propia i ido el Bruto Provincial, en 
realidad ca la Pnivineia de Salta (juica lo hace; por 
cuya causa y surtiendo el fuero federal por razones do 
diatiritji nacionalidad, la d< manda debió entnliEarfle. ante 
la Corto ¡Suprema Xactnual Kep'^ además, se hallara 
situado ct inmueble deutru del territorio de la provin- 
cia de Salta. Es ún-ha ese/poiuü, desestimada por lo» 
tribunales locales a fs. 185 y ZM, la que lia dado motivo 
al actual recurso ante V. B. 

Considero que til recurrente no ha demostrado la 
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procedencia de la jurisdicción originaria de V. E» y ni 
aun siquiera la del fuero federal. En efecto, en de ju- 
risprudencia corriente qne la aplicación de ína leyes 
locales está a cargo de loa tribunales de provincia-, aea 
cual fuere la nacionalidad de las personal Se trata 
aquí indiscutiblemente, de Ib aplicación de nna ley pro- 
vincial di? expropiación; y sería en verdad excesivo, nd^ 
mitir que las provincias están obligados u acudir ante 
la Corte cada tteaque intenten expropiar algo a »obdi- 
íos extranjeros domiciliados en su territorio. Además 
de cxcí'üii'o, res a fiaría iTmettjs&rio, pues sí la ley pro- 
vincial aplicada apareciera como viulatoria de la Cons- 
titución Nacional, siempre quedaría a los presuntos lo- 
*iouadri& derecho de interponer recurso extraordinario 
contra )a sentencia defiuitiva del tribunal local- En 
cuanto n la pretendida ubi (Mielen del inmueble fueru de 
loa límites territoriales de Salta, fiólo haré notar a V, 
E¡, que ninguna otra provincia, ni tampoco la Nación, 
discuten u objetan la jurisdicción do Salta sobro el puc- 
h!o de Turtagul. Esto, aun admitiendo que «ua u utora 
la provincia, y no el Banco. 

En cuanto a la procedencia del fuero f odor al mie- 
nto, la ley 48 previene, cu su art. 10, que no basta sea 
de nacionalidad est) aujora uno de l»s demandados, pues 
aun <te serlo tod»*; y V. E. ha resuelto que idéntico 
principio rige para loa casos de jurisdicción originaria 
por razón de la* personas (137 :395>. Resaltando da 
jiutOH que, de loa tres demandados, tíos non de nacional)- 
ditd argentina, y adamas, todos ellos tienen m domicilio 
cu la provincia de Salta, no procede a mi entender, la 
jurisdicción federal (134 :4o; 140:34; 153:3158 15Sii43). 
Tenga o no razón cí actor para eonaíderar eme los tres 
demandados se atribuyen los derechos a la propiedad, 
ese punto no podría dilucidarse a esta altura del juicio 
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ni en la contienda de jurisdicción propuesta. Tampoco 
es pasible bacer ostensiva al juicio de expropiación, que 
emana de una ley provincial, la declaratoria de compe- 
tony- ia dictada por V. en Un litigio anterior, sobre 
interdicto (173:145>. 

Corresponde, en eonaecuetieia, confirmar la resolu- 
ción apelada. — Bueaos Aires, agosto 17 do 1936 — 

FALLO HE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, mareo 10 de 1ÍKV7. 

Y Visto*: Lo» del recurso extraordinario inter- 
pucsto por la representación do Francisco Mi lance i en 
antea coa el Bkjico Provincial de Salta sobre expropia- 
ción contra el auto de la Sala 3» de la Suprema Corte 
de aquella provincia, que no hizo lugar a la oxespción 
de incompetencia de jurisdicción j y 

■ 

Considerando: 

Que «I recurso de nulidad, incorporado por La parte? 
de Jli)nue*i al de apelación — ta. 336 y 361 - cap. lil- 
es improcedente en esta instancia extraordinaria pro- 
vista en el art. 14 de la ley 48 y en el art. 6 de la 
X» 41©», H*gún asi !o b n establecido la constante juris- 
prudencia de esta Corte ni interpretar el art. 11> de la 
ley Jf* 48, que la faculta p»*U revocar y no para anular 
las resoluciones recurridas, tanto más ciiuiiito que la in- 
terpretación de lna leyes locaba do procedimientos eaya 
trance resión se arguye como fundamento de la nulidad 
alegad» está, asi misino, al margen del remedio federal, 
salvo que e*as transgresiones afecten proeeptos o prin- 
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t-tpios constitucionales uacinnale*, en «170 caso, la Cor- 
te revocará pero no miniará (€caiií. Fallos: t. 131, pág. 
lSfij L 133, pág. m)~ Por lo demás — y para desva- 
necer cualquier dad* sobre ía improectJeiiéiu do la nu- 
lidad alegada — cabe poner de manifiesto que a fe, 188 
de la resolución de primera insta! ieJa — considerando 
VI — se examina la cuestión planteada por Milamí&i, 
referente Ji lo. taita tfo .jurisdicción territorial de la jus- 
ticia ordinaria de Salta en la ¡so 11 a en que se encuentra 
ubicado el ¡inmueble a expropiar**;, y aunque el magis- 
trado cree — en principio — "que no le es dable ha- 
cerse cargo de ia cuestión plunteada por el ÍSr. Milane- 
si, «11 razón de ser materia extraña a las atribución^» 
del Poder Judicial" declara,, en definitiva, que "es evi- 
dente que la situación actual de hecho demuestra, con- 
elayentemente, la jurisdicción de la provincia de Salta 
0)1 el territorio donde se encuentra el referido lote *\ Y, 
como el tribunal de óltima instancia falla en virtud de 
la» consideraciones que fórmala "y concordantes del 
pronunciamiento cu grado" — fe. 333 — es iiatnral que 
no existe la omisión sustancial que se invoca, 

(fue, según informa la "División de Límites Inter- 
nacionales", dependiente del Ministerio de Relacione* 
rMerioree de la N" ación , "De derecho y de liedlo la 
Nación Argentina ejerce una soberanía absoluta basta 
ol pnraMo áü*, a excepción del triángulo de 2¡3 de legua 
donde &í) encuentra el pueblo hoJiviano de Vacuilta que 
retiene atín diel¡o país" (que no Ínterin al presente 
litigio); y que "Ln Provincia de Salta y por lo tanto 
la Nación itj oreen jurisdicción ef tuitiva e ÍHdis<tttti<i& al 
Sur del Paralelo 22*" y que "Las localidades de Tar- 
tagal v Agauroy, uñaban sobre nuestro ferrocarril de 
ttmbarención a Yaeuibft, ae eneaontran a 12 y 5 leguas, 
respectivamente, al íbir del Paralelo eon autoridfi- 
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dea poli™ ti Ira v judicijdiw dependiente ¡le Salta y ofi- 
eina de correos dependiente de Ij-l N-iiciún (Coiif. fí. 284 
y 285}. iOsto, unido a ¡os demás elementos de juicio que 
ohrnn en ¡íuIíih y fniu fundamentan i'! considerando VI 
de Ia resolución de primera instancia, mencionada en 
el parágrafo p ¡&e<Í milita , demuestra que el aislante 
.■■ri¡<-iv de raüún legal, cualesquiera sean au» miados de 
ver en el usunta noury definitiva delimitación « rn- ■ n t í i i o - 
boliviana, ;« quo eí Tratado Aclaratorio de Ijií Paít, de 
fí do julio de IflSíi, no ha «ido aíin aprobado legislativa- 
mente, suponiendo que de en* 1 documento sargíem para 
el futuro un» rmificarióii de la realidad jurjadiucauiial 
actual con f (irme a las vista* y pretensiones del a petante ■ 

Que 011 la sentencia registrada cu el tomo 133, jjájf. 
:M2 y ¿dguiunli-*, da su coJ*«sióii dtí fallos, esta Corto 
Suprema ha dicha : 

rircunstancñi (1c tu»' en una ra uso se 1 Je tintan 
interesas directamente rdflei miados enn los límites te- 
rritoriales de Id Capital Itafor&l y la provincia de Bue- 
nos Aires, no ohata a lia ]irooedein!Ía de Isi j 11 r i «dicción 
de la Corte Suprema .*¡ nt dicha causa xr trata de 
dictar rt$t¡itmó*i t¡w implique detr-rminucióit- de límícn 
tt modifit-neiáti de Íojí dctnminaihn par el Cmgresa cu 
lis/) de Ui aíf'shtteiútt i¡¡tf' ic confiere id art. fjij itte, 14 de 
la Ct>Hfiiitn*M'm r ífíHo de j\t¿t}ar fditciffkes jurídicas de- 
rív<uhi$ ¡irii'iíiQHii'ittfi de ta delimitación {'xtaidecida por 
atlnd pwler". 

K11 id caso Milaneni, uo tisiv, como hv da diclm, lí- 
mites n probador entre Kolivin y Arjrontinn, aunque ha 
ya tratados en tria ti i ta do uprohueióu, y entóneos, ¡iráe- 
ti,ffli,íDPi]tL\ téftí* del demandado implica que. la justi- 
fia declare ia ilegalidad de ln *f>líeranííi i*¡»l y efectiva 
que la Nación ejerce «obro el terreno litiffndo y, dentro 
de elln, la jurisdierión do Salta <jtte, lo solamente 110 le 
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ha sido controvertida por la Nación» sino que exprosa- 
mente ac le reconoce, subvirtiéndose el orden comstitu- 
dormí que reconoce al Congreso — art. fi7 inca. 14 y 
Yi — la exclusiva facultad aludida. 

Y a mayor abnodamieiito: ai las escrituras de pro- 
piedad de Mitanes!, de sn antecesor y del antoeusor de 
¿ate, l-ueonardo S. Pérez, fueron otorgadas ante escri- 
banos de Salta, aunque «1 título primitivo del antecesor 
Camilo Moreno proviniera fie mitoridadea bolivianas en 
lHKtj y ai unte el decreto del (robierno de Salta de 1824, 
que declaró de ftU jurisdicción a Tnrtagaí t Aguar ay y 
Campo Duran, protocolizó sus títulos en Salta el rciai- 
rrente; todo lo cual so doblara par Milauesi de fa. 22 
vtft. o 33 vta. de su interdicto do retirar y recobrar 
contra la provincia de Salta tramitado ante e£tu Corte 
y fáltalo por olla en .julio 22 de 1í>3ú (t. 173, pj'uj. US}, 
no h* comprende cómo puede negarle jurisdicción a 
Salta cuando se trata — no do disputárselo I* propie- 
dad — amo de tomarla para fines do utilidad publica 
mediante las garantías que preceptúa el art. IT dé la 



Constitución Nacional. 

Que la intervención del Banco Provincial de Salta 
en esta litis, proviene de una ley de la legislatura de 
esa provincia que lleva ei K J 5, de 23 de julio de 193(1» 
promulgada en agosto f.¡ ilel mismo año (Cbiif. Boletín 
Oficial de la pmvim-ia de Salta, año XXlf, ti" 1337, 
fojas 280). En dicha ley, por el art 3*, se autoriza al 
fin neo para expropiar loa terrenos qnv indica eÜ art, 1* 
en Tartngal y Aguaray, es decir loa que motivan e! re- 
elatno de >lilauesi. En consecuencia, si la prohibición a 
dicho Banco ,J de adquirir bienes raíces que no fueren 
absolutamente necean rito para su propio uso" proviene 
del wt. 2» íne. a) de la ley orgánica i ti córenme] a a lo» 
autos a fs> 279; es natural que otra ley provineinl pue- 
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dé abrogar, derogar o modificar ese [í recepto, eon en- 
láeter general y íwrmiiiieiiíe o para determinado caso, 
demle el momento !tju« aquella prohibición no resp^iaSc a 
pit'eeptfis de la í'oiistiíiMítün t> leyes nacíotiídeg o trata- 
dos con naciones extranjeras conforme al «rt. 31 de la 
carta LiindH&ienhi] de Ja líopúbliea. K] Banco de la 
Xncióa Argentina, el Maneo Hipotecario Xacinnnl, el 
Banco ili' lo Provincia de Buenos Aires y olivis ínstitu- 
riwtr» provine: ¡des de civdito linn sirio modificadas aui- 
|i ¡i ¡linio o restringiendo lus operaciones de an (jiro; y 
eso mismo lia ocurrí Jo tmi el Hauen Provincial de Salta, 
iiiiditncióii autimiak-a ton [h'rpúiieríü jm-ídicu, qm> pae- 
* l« ■ estar en juieio roma uet-orn o denwmdada sin inter- 
vención del gobierno pr^yiü&íd (hlU. JD, 4.1, 44, +7, .51 
y emLcordtmteg de lu lev orgánica) ¡>or lo cual, no puede 
e$r identificado con la provincia tutuma paito dttt<íi*mi- 
nitr \a jni ¡«di<TSón originaria de eáía Corte fcisipremn 
i fallos: t. 1:W>, tHÍfí. :*7l>. 

Que, romo lo declara el jro»¡i de primera iijH tarjeta 
til el considerando II rk* su resolución fie f«. l&i, no 
procede id fuero federal que reclama MíIhiii-hí porqne, 
conjuntamente con él — italiana — está demandado 
Lui» Lnngou — argentino — copropietario, prima fa- 
cit t del bien objeta de la <*xprr>r>iació«. Ka este inciden- 
t<- id loa tribunales provinciales id menos Lu Corté en 
fundón de] recurso extraordinario, pueden declara r la 
íneíicaciü del coudomhiio alegado por Lnngou y T en 
con»r<cti<mcin. él está hion demandado [ictr el Rmico, con- 
juntamente coa MiJnnesi, compitiendo a un juicio ordi- 
nario la determinación definitiva del o de loa verdade- 
ro* propicia rios <¡iic rocibifim la indemnización y otor- 
garán título al expropiante. 

J - i (?«ríp Ira rearadlo, en su eon rilante jurispruden- 
cia, que vara h\ proí-ifdenein del furjno federal ratimua 
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pt rxwur es nei!iíftai h iü <\\\\i ivtlwm o dohiniulftclEis, aimi- 
do son varios, ñiífl(i lodos É 'StranjoTCüs siempre que lia ya 
otítr* ellos sociedad, cnin unidad, vtc, tul e«mn ¡iroecp- 



lfiii sa mérito y di- conformidad eprt lo di ct»m huido 
por el señor Procurador General, ¡se safirina la re^o- 
(ueíún ¡Lpelatto en oufltítc [>udo ser niuLerüi de) rceurso. 
¡log^e anber, rrpííiiiftisí el fwijwi y devuelva usl'. 



i\ T <m$TiTn'io\ r ALrt>Ai> — i.mpi esto ai, roxsu- 

ilO — A LOE ViNOH V NEMUAK AL 

í'OIIÍJLK'A&l 

^jípikiWíí: Er ¡ mimes! ii l| i i-i- i>*ljihliM'¡i lus «rN. Ü. 70. 11-, 13 y 
wiii^rdaitlvs la !<*>' N T * Srtfl ,jt* 1» ('nuriiu-ta ih .1 tijuy. 
( -nii M^i^rtu ¡i !oh víhoh, ájfóliolw y bcbiita» ele nirMH lt- 
ffjiHies ilel pflí*. Trílniilut-itlüK minóla finita íá íonsíiitihi. 

vi«hiiDri^ dé Mu arrs. !> f 10, 11 y |0 djfl fa I'<u1m1 ¡Hif-hhl 
Vmiimiii ('), 

KMPLKAI>0 ITfiDCíf: PROKK^óR — K.BI.ACION'EK 
ENTRE EL ESTAIW V I.ÍW EAIÍ'LEAMOX. 

Sutnruta- \i. i'h Htribiii-íitii cj['t l'ip<JeT Jinlícia! afflPd ■ Ih- i J5jo- 
i'Uthfp, dimití jr hí f] retitnr iif* itü pdle^fín rntrimiaL iíctia 
f HtulluiJi^ |n»f» d^ÍHi-ai* í'tHíiMfr a un profesar iléí mism»- 

Jmr-h; U;¡i;:.".ii ■ ir .a Eoeiiir v, lu SViiVn- & ™br<i ik anri(i«ií, 

ifíTM! Huillín <tí-F tiguicnte: 

fi) Kulft tWrrtll*, (rá* ffl til Münhf^íííít i«>r .:i <'urTf Suprema rn 
fl (sus: P^rtjni, I/i(m* * í^i. t. l'MivLn-krt ik> JlljJJf, m. Hln-iirmtLlJríu- 
nnl-iilwl r)i'_ h* iei'c* HWt j 91ÍU > mli™ (I «un 177) fui aciü- 

fwl> l-nintiíín por TrítHsnftl d 10 46 mniia c9r nfln, in otfo jUrrln 




As ton lo Sararí? A — 11. A. í¡,\- 




]J0 
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FALLO DP LA ÍÍOJiTE st : J'¡¡ K-M A 

Hítenos Aires, utiiiYn 12 de 1037- 

Y Víatog : )os seguidos* por I), KamÓTi de la Fuen- 
te «Mitra la Nncióii por cobro de sueldo, relacionados 
a fa, -í:V 

¥ Considerando; 

1' (¿uo el aetor reclama el sueldo dy dos cátedra» 
que desempeño Inter inamenta, como sustituto del profe- 
sor littilur Perkins, correspondiente* ni tiempo poste- 
rior a la feelw i'ii que. fné declarado cesante por el lte<j- 
tpr del Colegio Nacional Avellaneda, dondo prestaba 
sus servicios. 

É. Que la cesantía úol demandado se produjo u 
Tufa de i ii exoneración del citado profesor titular Per- 
Id n quien reemplazaba, y que no ha prestado norvi" 
eio nlguno, desde «U cesantía, 

Qlu- no es atribiii'iwi del Poder Judieial decidir 
8 i corresponde o no id reelitr de los colegio» naei unidos , 
la facultad de declarar la cesantía de un profesor que 
se baila en el deseriipeiio interino do la cntedru, pues 
es*ÍJi t'B una cuestión omínente mente administrativa cuya 
solución (5c>rrus]>ond& al poder administrador, ¡jm. 1 tiene 
la atribución de nombrar, remover, y dictar los regla- 
mentos a que han do ajusfar sub fundones loa m-tores 
y profesores de los colegios nacionales. Kb, pues, el 
Poder Ejecutivo, y no e) Judicial, ol que del» decidir 
si el rector, nido» a Indi do, que es bu inferior jerárquico 
adminitttrutivo, se excedió o uo en bub funcione» al de- 
clarar la cesantía del actor, yy en consecuencia, st debo 
o no reponérselo on el cargo y aboiuirselo o no los. auel- 
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dos de que fué privado, como lo tiene resuelto e&la Cor- 
te en el fallo del torao IGG, pág. 264 y los tüK cátodo* 

En mérito de lo expuesto y funtlninentna de la i*e.u~ 
tfiida ¡iptí lacla t se La confirma. 

Notif (fincar, devuélvanse loa auto» y repóngase el 
papel 

KuDKttru Kepbtto — Antonio 
SínAHK a — Luis LiNJvwíst 
— li. A, Nazar Ancho* 
runa — Jv\n B, Tuhám, 



DAÑOS Y I'E&IL'IHO* — RESPONSAHIÍ.IDAll l>KU 
B»TAI>0 — DB POSITOS -ll'DU'f AI<RK — UAN't'O 
]ÍK r,A KAClON - HEFilM DACION 

Sikmtm El fistsiJn ns Tí»s|-pmiHabie de 1<k ile pésima jtuHeia. 
les hecliUN «l i'l Hwiee ile la N'hl'Íihi Ar^utina y debe res- 
tituir a üiiA diK'ñrKM eí que lia »Hfc fraudulentamente ¡abs- 
traído* 

Jtiirw: tl\v*m llaecii» Tartos M. £ ulum v. ta Ni-iót), *„ t<>- 
iini de pnsau, 

í'tTítffí Resulta de \m piezas sigutaiteH : 

SKWTKStrlA tm 1* Ijístancta 

iÍHCims Airtw, nol' tumbee 'AO lie 

Y Vistos: Kwte .jtiino w>gu¡<la por Cnrlns María 
llivodo Himdo y otros centrn ln Naeíóii sobre cobro de 
pesos, ile cuyo estudio resulta: 

1* Mu ritmo Et Pnunero, a Fs, 11, en r¡2 presenta- 
ción de los Hi:ñoroí( Caries Miles , Mariano FraiHaaeo y 



AHierto Itivem Haedo, Heilora Cora Muría Rivera Hue- 
ilu de H ruquen y sentir Carlns Muría R i vero I lunfa por 
sí y su,h hijo* meuonfs limUilFo Arturo y Ricardo Mar- 
tín lU-muiiiiii itJ Cfobioitió di» la Xaeicíii por cóbfo de la 
suma de: treinta y nueve mil sotecittiilus ihísoh i i mutila 
nátíóiiftl provenientes tic suidos do depósitos; hechos «n 
el Hsiiit i.i de ln Nación Argentina. 

Diee que Carlos Marín llívero Uaetlo era el trítono 
í]í< IhiiIk'I PtisULüii de? Kivero lliiedn y km [¡cnjws nom- 
lnthloH mhk liijoü legítimos; que díeha señoril falluoíú el 
2fj de fVhrfro iU- IÍÜÍSJ tiiimitúmloete su ™<'L'í<ióil en ol 
.JilziíH'ln Civil » 2 r Hi'eretsiríii X* M donde sus mandan- 
te* litin BiÜQ lloarados kus herede ros y se liallnu en 
poBCHÍmi ile Iti iirücticiu ; que eonlorine al arl, lfj de la 
ley Si* 43pT se m h rió mu* etltidli en el Hunco de la Xaciúll 
Argentina en la ííuíi! liieteruii div*rw0a depósito* y 
CxlriiOL'iouva y :il liquidarse la testamenta vía 3ÉS0 encon- 
tró que fulUdiíi en el huln-r di? Lei euenta 1» auma íjuo do- 
mumlu ii;d>¡eudf> tirttáá Ims i-strueeitnies Mido ht*hn.s lle- 
iiáuduife lítü preMerqieluticíi legales, fxrio ni p^mjjjfcj por 
manejo» del seeretíirle* doctor H. f\ H* llfthíun hedió 
c n l rueeioiieti 1 jisfe Jada». 

í<!\pretm que el l\ K. no hiü» I» par til reclamo que 
fui mularon mis mandantes <uie * ¡alienen que piden la 
devolución de un fie pósito neecsfirio que se iiuii vaMo 
ohlij^ulos a hfieer en virtud de una disposición )egnl y 
¡ uva devolución en el)li(iiH'ión del depositará hacer u su 
debido tíunpo City N* 450*, «rt, 15 y <*ód. Civil, arte. 
21H5 y 

Pide Be baga lu^ar a la deimuida con intereses y 
costiiB. 

2* El señor ProcitTüdor Pineal & fs. !6 et»utc«ta 
Jii detallada y sdielta su rochado mu costas . 

Como mejor contestación a la itematidu reproduce 



DE JUSTICIA PE IA l?3 

35 hace suyo» los dictámene» de loa señorea Pracn rndor 
dei Teaoro y Procn rndor General de la Nación que se 
hallan insertos en el e xpudicnto agregado sin acumular 
aegún los cualqfl, en a intuís, no puede reeponaabílizar- 
a i Gobierno National de las coiisecuoneifla de ac- 
tos realiaadoa por fiinoiytíüriüs de la justicia ordina- 
ria de la Capital cu el íiuuiejci dv fondos corri>a tendien- 
tes a expedientes que tramitan anto la misma. 

3* Declarada la lüit de puro derecho se corrió un 
n !■<.'■■ o traslado que evacuaron las parte» a fs, 30 y 40. 

Considerando : 

I o IfOs actores sostienen que- l;i ¡*mnn de dinero 
que reclaman del Gobierno de I:» Xncíóti importa la de- 
volución de un depósito qt*€> se han visto obligado» a 
Imeer en virtud de una di aposición le^ní a cuyo fin in- 
voca» H uL't. 15 de la ley N* 4507 y arta. 2182 y 2)85, inu. 
2* del Ctul- Civil, estando contrates las partes que aqueV 
lia es la que Falta en lu sucesión de iBalwjl Pasman de 
Ríveru Haedo debido a acida dnl ex secretaria del Jua- 
gada Civil fie la Capital ií» 2, doctor H, P, 

Ijih disposiciones del Código Civil invocadas sobre 
depMfo no pueden ser admitida ¡a en ai caso de autos 
para respoiisubiliasar ni Oohíerno de Iti Nación porque ai 
so demanda a éste corno persona jurídica resulta que 
él no bu sido parte ell eí depósito jfwrto^iltóé » hi hu- 
«¡guión de doña Isabel Pasmian de Rivera Raíalo que apa- 
rece celebrado entro esta y í>1 Banco de la íf anión Ar- 
gentina por imperio del art. 15 de la ley N* 450Í. 

2' En el oaso $ub ju-tUcr- se redama la devolución 
de un depósito que falta debido a actos extraños ni de- 
positario y »u personal — flanco de ta Nación — y ai 
por olio no puede accionarse contra el Gobierno en m*- 



rito dt> dispmdeioiH'*: del i[i-ri r.-üif común resulta eviden- 
te que lo q\iG persigue lu demanda, iio oMujiU" lo <pi& eu 
ella ati expresa, es el rc^arcímiuuto de lo» duiíoH cuu- 
KHilüií pup uetoa ik'lu't ¡lonos do un secretario de la jus- 
tiiiji nnlíiiariii iii> I el Capital quedando vatubleoido por 

10 tu uto q\w en tul debe sor i'OnsídtTísdg el (Jublur- 
luí coniu deiua lutado en el í'arúcter de pudci - público, 

Sí ¡elido ¡iüj ta aeoión entablad» no puede fundare 

011 !í*h precepto* del {YxJign Civil y sí suláuu-iitc cu tejes 
especiales o,ue ndiiiitk'rmi lu rusfujusiibilidud de Ja Na- 
eiúii [jara caso romo el que en nquéllu se planten, 

] ,-. ífinto hu deelarudo tu Corte Suprema (t. 

gÉgg i^'l " píiin establecer tas responsabilidades de ln 
XiU'tñti, hn-r;i do lu* ivíílc iones eoal mH mdi's, f>or ne- 
tos de Iok empleados que representan, i» iiccesuria 
citm ili^Kisifióti legad ex picea qm¡ su las impouga, ee- 
j^iin es de jiirÍHprudeiieia corriente". 

V liint, eomu th> existe en la url uídídad Ninguna ley 

ijilo ;imp;i.re las pretensiones He los rictrtttü eorreapuii- 
de dentist¡rnir !a nvrión delineada, 

ém t-llfr iiMii lvo íix iií ií:í1i- la demtuirhi, cun costas. 
— Ktftftíifln Hfínitit iittK 



SeíTTKM'IA LA CÁMjUU ¡'Vi .1- ; , I . 

liiu-uns j^irt'ft. abril 1* do 1936. 

Y Visto*: Vistan mitos se^utíloü por Curios María 
Riveru liavdv CTiiitrji lu Xueióii, pur eobro do (jewos, pa- 
ta pronunciarse ¡leería del fihtjiso iU* u|!elueióu conce- 
dido u IV, 4t¡ reelecto de la senlenesa definitiva de fu. 

y 
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Considerando : 

Que >■! depositario de la saina que se reclama, no 
ha sído la demandada, eino v\ Banco d« k Nación Ar- 
gentina. 

Pol- ello, y log fundamentos concorda utrs dp ta seu- 
tpnctíL riHíiiiridaj fle la confirma, nwlificándoscla res- 
pecto de la» costas las que» pagarán en el orden CJtjtr 
eado en ambas iwitaiu:in9. — Af, Gotiai/í,? IramSu. — 
Carlos tft'j Campiña, — R. FiJfftf* Pálacia. — Estqaiel 

FALLO I>E LA COttTR SUPREMA 

Buenos Aires, roa rao 12 tfo 1ÍKÍ7. 

Victos: Los auto» de estn demanda promovida por 
don Carloa Mili?* Rivero Haedo y otros contra la Na- 
ción, y por cobro de una suma de dinero depositada en 
el Banco de la Nación Argentina, venido» en apelación, 
do los (pío resulta: 

1* Que loa actores tramitaron ¡inte la jn&tírin 
ordinaria de la Cupitat el juicio sucesorio de doím Isa- 
bel Pasman de Itivpro H^edu, de quien rae ron decla- 
rado» únicos y uníeeraalíüí herederos por auto de 26 
fio julio do 

2" Quo en la smn-lu de viéo. juicio se hicieron de- 
pasito» y ojrtráfniioníüs do fondos,, en el monto y focha 
que expresa la plan tila formulada por un j)orito r do la 
que resulta que el 25 do aguato de I5ML debiendo exis- 
tir on el Banco de la Nación un suido a favor de 1h «u- 
eeaiún de pi-** ciento catorce mil ciento eufi renta y uno 
con setenta y ejote et& iu]n. solo existía mío de pesos 



FALLOS DE LA CORTE HJHtEHA 



Miden tu y cuatro mil enat roete ritos cuarenta y dos con 
setenta y siete m\n-, y qne la diferencia de treinta 
y nueve mil setecientos thíhoh raf|» había sido extraída 
fraudulen tatúente del Bajico por obra del secretario 
que udervenía en el juicio sucesorio. 

3? (¿tic cu atención a estos hechos había rae Eu mu- 
do del Poder Ejecutivo ta devolución de esa diferencia, 
1 1' ilutándolo ] - uií|JOitsaWt! de loa depósitos que la ley 
ubíigu ii lo» particulares u Iwccr en el Banco de la Na- 
ción, habiéndola aitlo desconocido ese ■ luree lio ¡wr decre- 
to del P. E,, t-nyii eojda corre agregada en auto». 

4* Que el I*. É rechazó el reclamo fundado, diee t 
eri las defensas dé sus asesore* légale», que reputa cqui- 
voeniias. Es equivocada, en primer término, la opinión 
de que furnia ti «» derecho los reel limantes en la obli- 
gación de roAHTcir los daños y perjuicios irrogados por 
la conduela criminal del secretario, autor de la sna- 
ttnccióu del depósito judicial, puesto que se limitan a 
pedir bi devolución de un depósito ifiv se han visto obli- 
gados h Lmeer en virtud de una disposición legal (art. 
1'» de bi ley X» -Ua 17 o ine, 2» del art. ti el Cód. Ci- 
vü>. Se trata dt> tni deleito ucceBariOj contrato en el 
que ln primera «litigación del depositario es devolver- 
lo íi su debido tiempo (art. Código Civil). 

El segundo error del dictamen de los asesores le- 
gales, agit'git, consiste cu considerar que el Gobierno 
no está obiigadti a uWrvar ta> h'yes generaba, puesto 
que el nrt. ¡il úv la Constitución b> somete a sa imperio, 
S.i hay en manos del Poder Ejecutivo poderos excep- 
cionales quid lo coloquen por eucimn di? bis leyes. Bi 
art. 43 del Código Civil no significa eximirlo de toa res- 
ponsabilidades que se contraen pul violación de los con- 
tratos. 
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Piden, en consecuencia, kí+ condene a la Nación a 
devolverles la suma de treinta y nueve mil setecientos 
pesos, sus interesa y costas. 

5* Que n fs, 16, la Xación, por ¡nteniitKÍio del Pro- 
curador Fiscal Dr. Medina, pide e! rechazo de la de- 
manda fundando un (as cou&ictai'acinneH que en »n tiem- 
po formularon los señores Procurador General de la 
Nación v Procurador del Tesoro, quo reproduce y iim- 

Rl Kstndo, dice, no es responsable por los daños 
nU« pausen o puedan causar lo* actos de sus faaeio- 
üáripg. Tal <js U conclusión que impone el estado actual 
*lu nuestra Legislación, cualesquiera que sean las doc- 
trinas variadas y contradictorias do los tratadistas, 
y en especial tratándole de danos emergentes de uh de- 
lito de derecho criminal. 

Síntetiünjulo los principios aplicables dice: Si el 
listado obra como poder publico, su irresponsabilidad 
es evidente. Si obra como persona jurídica, debe dis- 
tinguirse: es responsable cuando Ja responsabilidad 
surge do una situación contráctil ni o sí el funcionario 
ha ubradn dentro del límite de sus facultades, y no es 
responsable en los cusma contrarios. 

VA art. 4hH del Código Civil, es de estricta aplicación 
ul cano, según In interpretación, dice, que le ka dado 
constantemente I11 Corto Suprema de Justicia, Según 
ésta, tiíirule, In resiionsabilidud del Estado sriio existí' 
cuando se Tunda en el cumplimiento de relaciones con- 
tractuales o cuando una ley especial declara sn respon- 
sabilidad. Cita los fallón de los tomos 95, pága. 33 y 
190 1 99, púg, 22; Ul, pág. 'i»; y 130, pag. 13a 

Invoca asimismo la doctrina inglesa y nortea mc- 
rioann sobro responsabilidad del Estado, para concluir 



VAHOS DE LA CORTE SUPREMA 



& Que las partes se ponen de acuerdo en que la 
presente causa sea juzgada como de puro derecho y, en 
consecuencia, corrido un tiuevo traslado por su orden, 
un Iliimii autos pura definitiva. 

Considerando: 

1» Que el beelio capital de la presente controver- 
sia, reconocido por las parles, us el de qne los adore» 
han sido privados de la mutua de treinta y nueve mil 
wtecieiitOH pesos iu|n. depositada rn oí Banco de la 
Nación, por obru del Fraude del secretario que Ínter- 
venía cunto tal en b sucesión de doña Isabel Pasman 
do Rivera Haedo, de quien aquéllos eran unióos y utti- 
vcrunle» benederos. 

2* Que par» Mímele rizar ese hecho es necesario 
dejar establecido une el depósito de esos fondea en «I 
Banco de la Nación, no fué un acto voluntario sino im- 
puesto por la ley, que constituye a ese establecimiento 
coma depositario forzoso do todos los fondos, judiciales 
(art, 15 de la ley X* 4307} podiendo, además, usufruc- 
tuar fjriituitammle de ellos. 

Que ni imponer el Kstmlo al Banco de la Na- 
ción como depositario necesario de les fondos judicia- 
les, ha estíibUwifio que "t* Sacian rfispmtie dirtetamen- 
te da tatitos y operaciones qne el líanco realice" 
(urt, 10 de la ley N* 4507). 

Hatii disposición reviste tal claridad, qne no se ve 
cómo ¡medí? elimiiunrae la responsabilidad del Estado 
con relación a los futidos judiciales, de que los deposi- 
tantes Fueron privado» ¡legalmente, 

4" Qne ante ta desaparición del depósito judicial 
perteneciente a loa actores, «Ole argüir que el!* so Isa 
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producido sin que el Banco baya podido evitarlo, po- 
nírndo !a prudenda ordinaria de los depositarios. 

Fcto corresponde, ente tal argumentación, compa- 
rar las posiciones de la» partes. 

Loa actores im tenían cu hUs manos la posibilidad 
de adaptar ]m precauciones que habrían podido frus- 
trar et fraudíf desde que carecen de facultades y de me- 
dios para reglamentar Ja forma de hacer y extraer los 
depósitos, que es materia do la oompetenda de la admi- 
nistración do justicia o de 3a administrados banearia. 

No puede, pues, su ríes imputada ni negligencia, ni 
infarta, ni imprudencia. En cambio, obligado* a entre- 
gar los fondos al Banco dei Estado, para que éste loe 
euatodie, es a éste, a quien cu primer término, compe- 
tía la adopción de medidas que impidieran la consuma* 
don <íd fraude cu perjuicio de sus depositantes. 

En tal situación, no es de justicia que el daño sea 
soportado por el depositante forzoso que no tuvo ma- 
nera de evitarlo* 

La disposición d«i art LO do la ley 4507 y otras 
congruentes con Ja misma, ban sido dictadas pura acre- 
centar la autoridad del Banco, justificar su privilegio 
y hacer inquebrantable ta fe pública en su favor. Se- 
ría contrariar los fines de la ley amenguar la respon- 
Habilidad plena que la ley ba ofrecido a los deposi- 
ta ntc». 

Si pudiera excusarse el Estado de la obligación 
de devolver a ana dueños nn depósito fraudulentamente 
sustraído, nos encontraríamos en una nituacíón no dis- 
tante de la que ba condenado el art. IT de la Constitu- 
ción, o sea la de la privación de la propiedad sin indem- 
nización, 

5? Que la demanda ae ba fundado en la obliga- 
ción del Estado de responder por los depósitos tachos 
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en d Banco de la Xacíón, que «s 1a materia precedente- 
mente tratada, pero se tía discutido cu autos otro* as- 
¡teutón que este Falto delre tomar en vacnttt* 

A4 Otilia de la responsabilidad <icf Estado en vir- 
tud del ort. 10 de la iuy N T 4507, ¡ existe la quo deriva 
de ser «1 autor de la sustracción un ftutetonnrio pu- 
blico! 

Alrededor de esta proposición lia argüido la de- 
fensa, sosteniendo que 1» t*>a¡3 de la demanda importa 
responsabilizar al Ksttnlo [wu - lus eonsecaencia« de los 
actos dehctuvisoa o ilícito» ¡le &uh mandatarios 

A este respecto se invoca lu jurisprudencia de la 
Corte * 'ii casos en qae ha aplicado el nrt. 4Ü del bodi- 
go Civil, según el cual tas personas jurídicas no pue- 
den ser demandados por acciones civiles o criminales 
por resarcimiento de danos. 

Para retmlvcr esta eucrtión» cahe observnr desde 
luego que aquí no so demanda por resarcimiento do da- 
ños, *ino por devolución tio un depósito y en virtud de 
una ti i aposición leffal qae tiene tanto imperio como el 
propio texto del Código Civil. 

Cube asimismo iirjíiiíi que los fallos invocados de 
esta Corte lian establecido la resptiiMidiilidnd del ¡Ústa- 
do en los cas**» en que el ta proviene de relaciones con- 
trae! nales. Kn el presente cafo ha existido un contrato 
de de¡x>sito definido \tor H nrt- 31 del Código Civil y 
sometido coiho tal h sus dÍs¡>oíüeií»nca (nrt. 21^5 iiies. 
Ü v 4) que cieiiu In obligación del depositario de devol- 
ve"r 1¡i cosa deportada {arts. 2220 y 3223 del Código 
Civil). 

De modo que se ajusto este pronunciamiento a lu 
jurÍKprudeuc¡it de la Corte (Tallos : (- í>í*, |uig. 92; 
t. 111, pág. 413) y si se oh jeta ra el carácter contrac- 
tual de tas relaciones entre loa actores y et Banco du 
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la Xnciún, tanibú'n se otmfornia con ln jur Aprudencia 
de J;i Corte que ha reconocido' Ja responsabilidad del 
Estado citando hay una disposición legal que la estable- 
ce, como ocurro en. esta caso por uplic-íicíóji del urt. 10 
de la lev Jf" 4507 (Fallo*: í. 130, pág. 72). 

Ep mí rito de; lo expuesto, se decía ra que la Na- 
ción debe devolver a los nclorca ia ¿rapa de trmita y 
iiiH Ví mil Kct^gi('íit«s pcsíís moneda iiacicinal (. # :*S>.|ÍH) . 
wjii.), con nrás sus iuterésoSj a «alilo de los que cobra 
ol Banca de la Nación Argentina, ti contar dv la inter- 
pelación judicial, sin cosían, Hágase saber, repóngase 
t i T»nf»*'l v d/>vutrlvast\ 

"RoBEÍtTO Rlíl'ETTO — Asno- 
üio Safajin a — Luía Lina- 
kks — B. A* Nazab Ax- 
choseka — r Juas B, Tb- 



PEVSIOX MILITAR 

Utimiiriti ; T¡<w «loroi-lm n lu pciwiü» qujB cstfiblere ln loy 
X'-' 4707 !a madre que. híii haber sido mauiíMiwiít por t»I 
«Humme. enviuda 0híí|íihV+ ¡id riilhcimii-iitu de ísic, j¡ eá- 
rw* rocum* vitta. 

Juicio: Lairauri -JikÜiü: [Incito de v. |h Nailon a- pensión. 
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Sentencia pri, Juta Vepkkal 

Buenos Aires, abril 28 de I93G, 

V Victos; RfttoH Hütos caratnliuliw, I^rrnari Joae- 
fina Ruenu ib 1 , contra Ln Nación sobro pensión de Luí* 
que resulta: 

I» Que o fo. Ü so presenta el doctor Agustín A. 
Costa en representación de la ¡tetara iniciando formal 
demanda contra la Nación, a fin de que no lo reconozca 
d derecho Jo i»n«¡ón que le corresponde en bu «aráV 
1er de madre del teniente del Ejercito Xueionul, don 
Martín L. l>arrntiri, en mérito de las siguiente» consi- 
deraciones : 

Dice que fallecido el teniente Urranri, fué otor- 
gndn a la i-sjiosa del mismo doña Maria K. Torres la 
pensión qm> le correspondía. Como posteriormente és- 
ta contrajo nuevas nupcias, m mondante solícito auto 
el Miuinlorin de Guerra que se declarara vacante dicta» 
petición y a su ves se te concediera u ella en su carác- 
ter ile madre del causante y en virtud do haber sido 
almiuLonada por el raposo, f léenos los tramites do prác- 
tica el P, K. dicta mi decreto reconociendo la pensión 
solicitada. 

Posteriormente la Comisión Revisora de Peusit»- 
nos Mili inri js entró u considerar el caso de su mandan* 
te y aconsejó se la dejara sin efecto por entender que 
no bc hahían ciimE>lido las oxigenéis Utiles eorrespoii- 
dientes, razones que atendió el P, E. y por un nuevo de- 
creto dejó sin efecto el anterior, cancelando la pensión. 

Pedida la reconsideración de dietas resolución fue 
denegad h, por lo cual estilado ya agotado» todos los 



procedimientos administra tí vos recurre ante ¡a justi- 
cia en salvaguardia de sus derechos. 

Fnnda su derecho en el titulo IV de la ley X» 4707, 
¡11 1 23, ¡iio. L). Que- por otra parte, el derecho que había 
sido reconocido a m mandante por decreto del P, E. 
os de carácter irrevocable, el que no puede ser revisto 
arbitrariamente cuando como en el presente cuso no 
se han modificado las situaciones de hecho. 

En mérito de lo expuesto pide se baga lugar a ta 
demanda con interese* y costas. 

A fs, 117 se presenta nuevamente el apoderado de 
la actor» n mili tes tundo que el eaposc de su mandante 
ha fsJ I crido con fecha 7 de noviembre de 1029 W la ciu- 
dad de Rosario, hecho que ge halla acreditad*? can el 
certificado corriente a fa. 87 del expediente administra- 
tivo agregado en autos; en virtud de ello asiste a su 
mandante una causal más uara obtener el derecho a 
pensión {arta. i% V y % tít. IV, cap, I de la lev íí- 
4707). Pide en su consecuencia se tenga por ampliada 
la demanda con este nuevo hecho, 

II. Declarada la competencia del Juzgado, y co- 
rrido traslado nt P. U, por intermedio de] Ministerio 
de Guerra, a fs. 110 se presenta el señor Procurador 
Fiscal contestando y dico; 

Que el decreto del P. ÉL impugnado por U actora se 
a;.iHtn estrictamente a las disposiciones legales perti- 
nentes y corresponde, ]>or lo tanto, recnaxar la aeeión. 

<¿ue cu principio la ley N» 4707 no acuerda sus be- 
neficios a la madre abandonada. No obstante ello la 
reglamentación general de pensiones, equipara la ma- 
dre viuda a la madre abandonada, pero siempre que se 
cumplan ciertos requisitos. En erecto el art. 4*, tt, 9 c) 
de dicho reglamento exige como requisito esencial que 
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U madre h más de probar el abandono ¿unifique, en 
forma l'eliaciemV, la circunstancia de "babor sido sos- 
tenida j>or oí causante". 

La artera no tía probado didio extremo, pues tit sim- 
ple información sumaria levantada ante la justicia ci- 
vil tendiente a proba r este heclio, carece de valor. No se 
trata» pues, de una uttimriój] judicial, do un mBlnimcn- 
tn público y mucho monos de una sentencia, sino una 
simple prncbn testimonial que no podrís o no tener va- 
lor según las cinmnBtaneia3 del cuso o fe de los testi- 
pos, 

l'or otra parte en ton f ra de esta prueba se halbt 
la declaración espontánea de la actor», efectuada pi>r 
escrita y ante, las autoridades del Gobierno, donde afir* 
mu que al morir su hijo vivía del producto de su traba- 
jo, lo que viene a demostrar la falsedad «le la informa 
i ion. 

l J or estilé consideraciones, m'tle se rechace la de- 
manda con costas. 

III. Abierto el j ni ció a prueba, ka partes produ- 
jeron la o.uo informa A certificado del «etnai-io corrien- 
te a fs. 12S, alegando sobr- su mérito a fa. 129 y fs, W6, 
oon lo que s V llamó auto* para sentencia a h. 133 vta. ; y 

Considerando : 

I. ÍJuc de acuerdo a lo preceptuad)) por q\ ar^, 4 T , 
II, 9. ine. c) de la reglamentación general de pensiones, 
Ins madrea abandonadla equiparadas a la situación de 
madre viuda tienen derecho a pensión siempre que prue- 
ben por información sumaria La circunstancia de haber 
nido mantenida» por el causante. 

Según resulta de la solicitud presentada por ta re- 
currente al Ministerio de Guerra con fecha 30 de di- 
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ciembrc del año lí*27, esta declaró que "no acompaña- 
ba t'l testimonio tendiente a comprobar que su hija la 
baya mantenido, por cuanto i'l era casado y ella había 
vivido honestamente de su trabajo". Dicha manifesta- 
ción expresa y espontánea, a juicio del suscrito, no pue- 
do ser tJcstniídjj por l;i i ti formación sumaría producida 
por unte el Juzgado Civil a cargo del doctor Ricardo 
F. Olmedo, que se llalla agregada por cuerda separada 
a estos autos, dado que ella ae reduce a la decía ración 
de dos testigos que no aporten ningún nuevo demento 
de juicio y teniendo en cuenta que dichas informaciones 
¿e Eipraubau siempre en cuanto lia lugar por derecho 
sin reveslir el carácter de muí resolución definitiva que 
pueda opone reo a terceros. 

En esta situación y no resultando probado el requi- 
hito que la rc^ím tic litación exige, el derecho a la pen- 
sión ¿solicitada resulte i )eí improcedente. 

Ahora bien, según resulta del escrito de fu, 117 am- 
pliatorio de la demanda, ta actorn invoca otra causal 
que ta hnce acreedora de la pensión que se demanda 
atonto su situación de madre viuda^ de acuerdo a to pre- 
ceptuado por el art, 2°, tít 1% cap. 1 , de la ley Jí T 
Como resulla debidamente comprobado con in partida 
de defunción corriente a ís. 87 del expediente adminis- 
trativo agregado en autos, el esposo d« la recurrente 
falleció en la ciudad de Santa Fe con fecha 7 de no- 
viembre de lfi29. 

Para los caaos de madre viuda la ley no exige el 
rcqtdsito de probar la circunstancia de liaber eido man- 
tenidu por el causante ; por lo tanto de acuerdo con lo 
preceptuado por la disposición Legal citada, en el pre- 
sente caso se lian llenado todos toa requisitos necean- 
rio» ¡mra hacer viable la demanda- 
Si bien es cierto que como lo hace notar el Auditor 
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General de Guerra a fs. AS, la calidad de viada de la 
recurrente ae lia producido con posterioridad a la fo- 
cha en que tuvo derecho a la pensión pretendida, cabe 
bacsr notar que la ley no establece cuándo debe nacer 
í-stji situación para hacerse acreedor a sus beneficios. 
Por otra parte, teniendo en eiieptH qu.fc o! objetivo per- 
seguido por la ley al conceder sus beneficios a las ma- 
dres viudas o abandonadas, lo es con el evidente propó- 
sito de garantir y amparar con decoro su calidad dé mu- 
jer r Hería contrariar bu espíritu y la equidad, fin único 
del derecho, desconocer el beneficio pretendido. Aparte 
de que como en el presente caso «urge de las constan- 
cias de autos se trata de una persona de ináa de setenta 
a pos, 

r*(jr e<das eoiLaideraciones, fallo: declarando que la 
recurrente, señora Josefina Bueno de Lanrauri, tiene 
derecho a la pensión que solicita, debiendo en su con- 
secuencia el Gobierno de la Nación abonar a ésta la 
pensión que le corresponde do acuerdo a la ley X'- 4707, 
desde el 7 de noviembre de 1ÍI3», sus intereses desde el 
día do ia notificación de la demanda por sumas que ha 
dejado de percibir, sin costas, atento la naturaleza de 
Las cuestiones dcltatidas. — Editarán Sarmiento. 

SüSTESíílA T>E LA CÁMARA Vy.yuw. 

Sueños Aires, agosto 19 de 
Vistos y Considerando: 

V En euuuto al recurso do nulidad, interpuesto a 
fs. 137, contra lu sentencia de fs, 134., que no ha sido 
fundado *>n esta instancia, aquélla no ha sido dada con 
violación de la forma y solemnidad que prescriben las 
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leyes, o en virtud de un procedimiento eu que a* naya 
inctirrido en algún defecto do los que por expresa dis- 
posición da derecho anule la* actuaciones (art. 233 de 
la ley X» 50). Por ello, se lo rechaza. 

2* En cuanto n¡ recurso de apelación : hiendo arre- 
glada a derecho, confirmase la sentencia apelada de fs, 
134, que declara que la recurrente señora Jotwfina Bue- 
no de Larraurí, tiene derecha a la pensión que solicita, 
debiendo en su consecuencia, el Gobierno de la Nación 
abonar a ésta la pensión que la corresponde de acuer- 
do a la ley Jí fl 4707, desde el 7 de noviembre de 1029, 
sas interese* desde el día de la notificación de la d&. 
manda, [mr Las fe tumis £pie ha ¡.k'jíido ¡ie percibir; sin 
costas, atento la naturales» Je las cuestiones debatidas. 
Devuélvase. -V» GonsMe* Irania) » — ÍL Villar Palacio 
— J.A, CvH&iiez Calderón — Ezequid S. de Oiaso. 

YAU/o m la con re suprema, 

Buenos Aires, manso 17 de í c Stf. 

Y Vistos: Los del juicio de doña Josefina Bueno de 
Larraurí contra el Gobierno Nacional, «obre pensión mi- 
litar, venido en tercer a instancia ordinaria por apela- 
ción Fiscal y extraordinaria por recurso de la actora 
contra la sentencia de )a Cántara Federal rtc Apeiitrión 
d» la fhpital qne, confirmando la del Juez Federal, lin- 
ce lugar en parte a la demanda — f». 134, Mí>, 150 y 
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Coiusíílfrjmtlo: 

Por ios t iimla mwitoe bi? continua Ib sentencia re- 
currida, síu c«stn f>. Húgnse saber, repóngase él popel y 
L'ii su oportunidad devuélvanse. 

Rubkkto Rbpetto — Aeítokio 
Sahuma — Luis Linares 



UVA TUSO EXTKAOKl>JS*AJl¡í>: L'liOí KDBXt 1A — JU- 
REL ACION HE EMPLEADOR itANl AIÍIOK — AÍ*OIÍ- 
TBS, 

Huwnrút: 1* I'mt-eíle ti r-fpursto osl r*f»r*l murió ron Ira \a atii- 
teiníía des favorable al derwlio fundado en un» f*y nu- 

¡'¡OtltíJ, 

2* Ljib eaniJíludM as j£ tunta* par un battífl a ¿n gerente 
para paston fie mpresemociiíii ni> forman ]mtlp i\p m 
sup.ldo v nn d<*b«"u romnii+jn>p a los i'fcvlns de la eiiiitrí- 
buriún a lu Vasa de JiiT)ilacioAe*i Ranearías. 

Juicio: Dam-íi Alemán Tmnwtlántiw v, Caja N'neional de. 
JubilueiurieK I!uii?utí&¿. 

f'tfíitu Ifotiilia d<* la.i pifas «.¡púentos : 

HictaM K'S' HKL l'kori'KAiMdí Okjíkhal 

Suprimí) Corte í 

A mérito de 3n.s etmátuneiii? de autos coiinklero que 
com-s pondo eorjfiritijir lu rwohicídn de la Cámara Fe- 
deral de la Capital, obrante ¿i fs, 16\ Si la propia en- 
tidad haneuiíti recurrente wHttulülizii'ba como sneldoa 
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las mmus entregadas mensualmentc a su gerente, por 
concepto da gastos de representación, no ea admisible 
que ««os desembolsos puedan confundirse con toa ¿restos 
generaba del establecimiento. Kn cualquier caso lúa su- 
mas respectiva ingresaron al patrimonio del ai ñor ge- 
rente; y su expendio, ei ae lia efectuado, debió corres- 
ponder a un tipo de vidn más holgada y confortable que 
dicho gerente disfrutó en provecho propio sea cual 
fuere la ventaja que eso tipo de propaganda produjera 
al m ¡ajino tiempo ai Sanco. — Buenos Aires, diciembre 
29 de t936 — Jttwi Alvar&. 

EALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, nía rao 17 de 1937, 
Y Vistos: Considerando: 

(Jue siendo la sentencia recurrida desfavorable al 
derecho que el Banco Alemán Transatlántico ha invo- 
cado apoyándose en la interpretación del art, 7* f inc 3» 
de la ley N° 11.575, corresponde «1 recurso extraordi- 
nario deducido. 

Kti cnanto al fondo de la cuestión, trátase de esta- 
blecer g¡ Lns cantidades que el Un neo lia asignado a su 
gerente para gasto? d? representación, forman parte 
de su sueldo y déb-en por consiguiente computarse a los 
efectúa de la contribución a la (jjíjh Banca ria. 

Que el art 7", inc. c, de la loy N* 11.575 establece 
que "deberá entenderse por sueldo 2a remuneración fi- 
ja en dinero qu* como retribución de sus s¡er vicios or- 
dinarios recibo periódicamente el empleado, sea cual 
fuero bi i h. nominación que se lo dé o las formas en une 
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su pago se consigne en los libros do la empresa ru apeo- 
Uva". 

Que el Bf\a(*t> Alemán bu efcctuudo contribuciones 
a La (Saja sobre las minina pagadas a su gerente en con- 
cepto de lo que a su juicio representa el iü-oldo, resis- 
tiéndose sin embargo, n equiparar como tal — y efec- 
tuar aporte» — tas cantidades asiladas para gastos de 
representación, 

Que los antecedentes del caso informan que en e! 
Banco aludido «xiaÉc la norma constante de asignar a 
su gerente en forma periódica, ciertas euroa» de dinero 
destinadas a sufragar erogaciones que si bien son ei- 
t ra íias al género habitual de vida del empicado, coad- 
yuvan al mayor prestigio de la institución en el cual se 
halla esta interesada. 

Que sí. apartándose de tal norma, el Banco no ade- 
lantase asan cantidades, sino que, una vea efectuados 
tales gastón por el empleado, les prestara, au «conformi- 
dad y se los liquidase {tendría la obligación de contri* 
bnir a Ir Caja por sa importe í Evidentemente no. Se 
trata de cantidades qus no pueden disponerse a volun- 
tad y en provecho exclusivo del empleado y que tiene 
dentro de ciertos Límites un destino determinado, ten- 
diente a aumentar o consolidar — como se ha dicho — - 
el prestigio de la institución. Mas, si por el contrario 
y como sucede en autos, el Banco se adelanta a lo* acon- 
tecimientos, fijando [*nrii ese concepto una asignación 
¿deberá cambín r de criterio f 

Desde luego que sería establecer una desigualdad 
injusta, para dos situaciones que no difieren sino en un 
detalle de forma. Por otra parte y atendiéndose a La 
letra y espíritu del aludido art. 7\ tas referidas sumas 
no representan tina retribución de servicios ordinarios, 
desde que éste último se lia Liaría excluido de la relación. 
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Que el caso resuelto por este Tribunal en el tomo 
165, pásr. 2*7, no ea un precedente contrario a la con- 
clusión anterior. Se trata do asignaciones suplementa- 
fias y periódicas en dinero efectivo votadas en loa pre- 
supuestos del Sunco para reforzar los emolumentos de 
cierta categoría de empleados, esto ea, en retribución 
do servicios ordinarios prestados. 

Por estas consideraciones la doctrina general sen- 
tada por esta Corte en ai caso que se registra en el 
t, 1©, pág. lUÍ do s« colección de fallos y oído el sefior 
Procurador General, se revoca la sentencia de te. 10 
en cnanto ha podido ser materia del recurso. Nottfí- 
qucBe y devuélvanse. 



RECURSO EXT RAO ftlMN ARIO; IMPROCEDENCIA — 
INTERPRETACION DE LEYES COMUNES. 

Sumarte; No procede el recurso extraordinario contra la seu- 
tcHci* que resuelve e! Juie» por exdusivA intíriwotacttiii 
y aplicación del Código Civil. 

Juicio. Cottella GwuMo Alíredo r Reñirán de heeho, 

í'Ms: Resulta d# 1« piesas liguientes : 

DlCTAMRS f>T.l* PrOPURAOoH <J kxeh.it. 
Suprema. Corte : 

La sentencia apelada de fa. 669 solo ha decidido 
cuestiones de hecho y pm<d>H relativas al dominio y 
posesión del inmueble que se reivindica; y los funda- 




RorkhTo Brwtto — Antonio 
Saoarxa — ; Luis LuíAfcee 
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mentó» de la misma son de derecho común suficiente*, 
por sí solo», para sustentar el tallo apando con pres- 
cindeaein de las cuestiones de atráete r federal que pue- 
dan haberse enunciado en la causa. 

Es por ello que considero bien denegado el recurso 
extraordinario interpuesto para V. K — Buenos Aires, 
diciembre 21 de 1936 — Jiw* Alwrct. 

FALLO t>E LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, marzo 17 de 1937. 

Autos y Vistowt queja de Gerardo Alfredo Col- 
tolla contra la decisión de la Suprema Corto de Justi- 
«¡a de la Provincia de Bueno* Aires, por denegación 
del recurso extraordinario del i he. 2° del art. 14 de la 
ley JÍ T 4H, que interpuso contra el fallo de díciio tribu- 
nal va el juicio "Cottella contra HnwJcastW fiebre n>¡- 
vindíeaeiíín"; jf 

Considerando : 

Que tanto la Cámara Segunda de Apelación — fs. 
579 — como la Suprema Corte — fu. 669 — ban resuelto 
la litis por exclusiva interpretación y aplicación del 
Código Civil en lo relativo a posesión, constttuto pose- 
aoríu, tradición, dominio, cesión de derechos y acciones 
y coneordantc¡* * todo lo onal está fuera del alcance tk 
esta Corto Suprema en fruición del remedio federal del 
art, 14 de la ley N» 48, según así to expresa categórica- 
mente el art. lñ de la misma. 

<íue la invocación, en el juicio, del art. 3? ina. 1* 
y arts. 10 y 1*2 de la Ley Orgánica de la Oficina Centra! 
det Registro de Propiedades, Kmbargos e Inhibiciones, 
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que exige la inscripción de los contratos que tienen por 
objeto transferir el dominio etc. — fe. 490 vis. y 491 — 
ni la Cámara ni la Corte te otorgaron eficacia *u la 
decisión del pleito, de manirá que aquella tazo lugar a 
.ln demanda de Cültella pues, decía un» dv los vocales 
"debe reconocerse ta habilidad (M título invocad» por 
el actor, peg« a que no ae halla inscripto" — fs. 579 vía, 
y 580 — y til superior tribunal provincial recitasó «1 
argumento del demandado Hardcs&tle, fundado cu la 
falta de inscripción del título de Coltetta y ae revooó 
el fallo de segunda instancia por existir en él "inalu, 
aplicación del derecho que le sirve de fundamento, vio- 
lación de loa arta, 3756, 2774 y 3779 y mata aplicación 
del art 2791 del Código Civil" — fs. 671 y 675 do la 
sentencia en recurso. 

Bu su mérito y de conformidad eon lo dictaminado 
por el señor Procurador Genera], se declara improce- 
dente Ja queja y bien denegado el recurso extraordi- 
nario. 

Hágase saber, repóngase el papel y archívese, de- 
volviéndose los antea principales al tribunal de proce- 
dencia son transcripción de la presente msolutsesn. 

Boniato Bepstto — Antonio 
Skcmsx — Lüib Linabes 



WM* W U CO*f£ stiPSSMA 



PENSION MILITAR — EXPEDICIONARIO AL DE- 
SIERTO - 1NCON3T1TUCIONALIDAD - DECRETO 
DEL P, E. 

S«™rw¡ 1' Lo* ttle^rafiatas al servicio de 1*1 espedkte- 
m miliurea a que s* refiere )a i*y M T 11.99$, como asimí- 
tflüc», «tan mu prendidos co im benefk-ií*. 
3* El decreto del I*. R que aja oír al interesado ni darte 
oportunidad para probar m§ dere*ho», le privé de la pen- 
«tta de qu guaba, «s vblniotíg d# ]*s ganntfu estable- 
cidas tra toe ara. 1? y 18 de 1* Constitución Nocional. 

Juicio: Oernet Francisco y, la N«tán. a. nulidad da decreto 
y pensión. 

Caso i Resulta del siguítMe: 

FALLO DÉ LA' CORTE SUPREMA 

Bueno* Aire*, marzo IT <k 1ÍÍ37. 

Y Vistos: Lob del juicio Ctemet Francisco contra 
la Nación, sobre nulidad de un decreto y reintegro de 
pensión militar, venido en terrera instancia ordinaria 
contra el fallo de la Cámara Federal de Apelación de la 
Capital, que hace lugar a la demanda — fa. 385 — y 

(¿no el actor, en calidad de telegrafista militar, 
en tervicio dt* la "Expedición del Desierto" >■ "Expc- 
dtdón de tú» Andes", eolicitó y obtuvo en julio 10 de 
i ¡ü. la pensión que le correspondía de acuerdo con la 
ley *}• 21,295 y en diciembre Hde 1331, el Oobiemo 
Provisional dejó sin efecto e« beneficio por considerar 
que Gemet no había demostrado la prestación de servi- 
cios que la mencionada ley exige. Contra ese decreto 
se pidió reconsideración y, no habiéndola obtenido, se 
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entabló la demanda que motiva los autos h estudia de 
esta Corto, fundándose en que el Poder Ejecutivo, o 
Gobierno Provisional en el caso, mi podía anular actos 
del mi sino poder, dictado* qü carácter do juca y apli- 
cando a un caso concreto facultades regladas por la 
ley? y que, ademán, tos servicios militares de Gernct 
habían sido perfectamente denujseradGs — fa. G — . El 
gobierno, por intermedio do) ministerio fiscal, contestó 
la demanda pidiendo su rechazo ]jor no haberse proba- 
do los servicio» alegados coa el carácter que la ley exi- 
gía? porque Gernct no ha tenido estado militar alguno 
ni ha revistado en ninguna de las expediciones que tu- 
vo»^ y porque, en materia administrativa no hay 
cosa juzgada que impida rever decisiones erróneas — 
ís. 36 — , El juez federal futió haciendo lugar a la de- 
manda porque el actor ha probado plenamente tos he- 
chos alegado», porque el presente es Kemcjanio al caso 
Ventura Charlin que dicho magistrado resolvió favora- 
blemente y cuya sentencio confirmó la Corte Suprema ; 
y porque, conforme a la doctrina expuesta en ol cuso 
Candan de Cantón contra el Gobierno Nacional no pue- 
de anular, revocar, modificar sus propias resoluciones 
en casos en que actúa aplicando facultades regladas y 
privando de derechos adquiridos — f s. 239 — Falto con- 
firmado por la Cántara a-quo — fs. S85u 

Que, desde luego cabe desestimar el argumento de 
carencia de estado militar, porque expresamente lo ex- 
cluyó el Gobierno Provisional de bu decreto de diciem- 
bre 11 de 1*31, en virtud de las razones que expone el 
señor Ministro de Guerra en su resolución de 38 do 
noviembre de 1931, corriente a fa. 07 del espediente 
udminiatrBtivo. 

Que un error en que las oficinas de gobierno insis- 
ten y que ha gravitado, sin duda, en el Gobierno Provi- 
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siüTial, es que Geruet fuera nombrado "Escribiente Mi - 
litar * d« 3* el V 5 de enero de 1883, fundándole todos eti 
el informe de la Dirección General de Correos y Telé- 
grafos de Febrero i de 1939 — fts. 9 ti*, del expediente 
administrativo — etn advertir que & fe. 28 vta. del mis- 
mo, la Contaduría General de la Nación por «1 Aseluvó 
General de la Administración, dice: "Se rectifica el 
informe N° 42Gb de 1939, a fs, T t luciéndose constar que 
el anisante revistó camu idegrafixta de Patagones, uto 
<¡scribÍ£Ht?, categoría que *w> eass/r ptt ifiégrafo »tí 
litar". 

<Jne n las pruebas del expediente mencionado, el 
actor acumuló varían otras rendidas en estos autos O 
mct>r|xirtfdse o ellos corno ser testimonia del Generid 
Antonio Tiscomia, del Capitán de Fragata don Santia- 
go Alliarraeíu, dei Hr. Francisco Pita, del 8r. Ricardo 
Quinteros, del Sr. Felipe Freneh, que por su edad, con- 
diciones personales, raioii de sus dichos, resultan tes- 
tigos de veracidad insospechable. Kl Cent™ fcxpedi- 
cionarins del Desierto presidido por e! veterano y pres- 
tigioso marine» Don Teófilo do íjinjuí — fss, 40 del ex- 
pediente administrativo — espontáneamente se presen 
ta certificando la calidad alegada por Genietí y cartas 
del Genera] Villegas y de su es|josa — quo eorreo agre- 
gíidas y autenticadas |>er¡eiídmoiUo — do fu. 47 a m y 
de ta. 191 a 198. atrojan presunciones vehementes en 
favur del derecho de Geruet. 

(Jiif esta íííítte Sitpivtnn, en el caso Ventura Char- 
lin ''¡mí i r': oí Gobierno fie la Jfaeiún, ])oi- e¿msji similar h 
la presente, dijo: '*Quc, Avade luego, es evidente uue 
Ion telegrafista» al servicio de las expediciones milita- 
re* que contempla Ut ley X" 11. eomo asimilados, 
están comprendidos en sus beneficio», como compensa- 
ción de justicia y así lo lian reconocido e) senador Vi- 
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dal, como miembro informante del proyecto que originó 
la ley, y el Poder Ejecutivo on sus decreto» de 11 dv 
agosto de 1936, referente al telegrafista. Domingo 8. 
Olivera, Boletín Militar K* 1*21 fs. 23; al telegrafista 
Felipe M. Frenen, decreto de 14 de enero de 1933 — 
fs. 61 del expediente agregado lí* 214> letra F. PT* 626 
K. y otros, ítem ilustrados y concluyen tes (o» dietnme- 
ne& del Director General de Personal Militar, del Pro- 
curador del Tesoro y del Procurador General de la 
Nación fs. 55, 58, 63, 65 y 66 del expediente adminis- 
trativo". (Fallos: t. 172, png. 107). Y tales «wisidcra- 
ciouc» son estrictamente' aplicable* al caso Geraor, así 
corno las expresadas eh el penúltimo considerando del 
mismo fallo, relativas » Us deficiencias de documenta- 
ción naturales en la ipeca en que se prestaron los servi- 
eioe disentidos. 

Que Gemet fué privado de su pensión,: por decreto 
de diciembre 14 de 1931, medí auto ana información de 
la Comisión Revisara de Pensione» Militares, sin au- 
diencia ni oportunidad de prueba de su parte y esta 
Corto ha dicho recientemente, en el caso de la señora 
Juana Escalante de Amii, fallado en marzo 5 del ano 
mi cu roo, que esa circunstancia invalida la reaolacióu 
que, on rddidod, priva del derecho garantido por loa 
arla. 17 y 18 de la Constitución Nacional. 

Kn nu mérito y concordantes de lo* fallos de pri- 
mera y segunda instancia, se confirma la sentencia ape- 
lada, sin costas. Notlfíquese, repóngase el papel y de- 

ROBKBTO RíPBTtO — ASTOSIO 

Saujuwa — Luía Litares 
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recuelo m tmmo. improcedencia 

¿Sui/iarip , Xo proe«Je reunís» de queja, si pws Jámente hd 
ha sido interpuesto ante ípiiín < , [»rrffipemda i v reeliaíado. 
ei rapet-lM requiso extraordinario. 

/«ítfítli Ferroi-arril di ÍIuctuh Aire» al l*Atffüra Ú José Man- 
Eiei-urMj de hedí». 

CW i RmuiTn fl> las pieza* KÍpiiienle» : 



Díctame» bsq Procura f>or Ob^rral 



Suprema Corte: 



BU Ferrocarril de Bueno» Aires al Parifico di ■inun- 
dó ñ don Jokó Maiil mi ante «I juzgado federal de Mer- 
cedes, por indemnización do los perjuicios causador con 
ta rotura de una barrera, perjuicio» que estimaba en 
$ 21.10 »t: n. t más sos intereses y Jns costas. El Sr. Juca 
Federal S9 negó a dar «ira o n la demanda, por entender 
qu e olla caía íiajo ]n jurisdicción de ios tribunales pro- 
vinciales ¡ v et actor, dándose por notificado de esa re- 
solución, interpuso revocatoria y apelación en subsidie 
para ante 9a Cámar¡L Federal respectiva, coa fecha 18 
de abril del aüo ppdo., (fs. 11). Negado el recurso por 
razón de la cuantía» el mismo Ferrocarril acude ante 
V. E., con fecha 1* de jimio admitiendo que, en eftictq, 
la resolución de primera instancia era definitiva, 

Ahora hien: »¡ lo era* el recurso extraordinario 
debió interponerse dentro del término legal ante el Sr. 
Juez de 1" Instancia, cosa nue no ocurrió, pues basta 
leste momento dicho funcionario no lia tenido ocasión do 
concederlo ni negarlo. Y si era apelable para nnte la 
Cáínfl r« Federal, el recurso directo debió Nevarse al 
trihnnal de segunda instancia. 
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A múrito de ello, pienso que V. EL, debe desestimar 
ta queja que motiva cale expediente — Buenos Aires, 
marso 29 d* 1937. — Juan Alvaro. 



FALLO J>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, marzo 31 de 1537. 

Autos y Vistos : Atento lo que resulta de las cons- 
tancias di* autos y lo dictaminado por el señor Procura- 
dor General, se dodara no huber lugar a la queja de- 
ducida. Devuélvanle ios autos remitidos como mejor 
informe y archívese. Hágase saber, 

Roberto Bepctto — As^mmído 
Saqakna — B. A. Nazak Ab- 

CHOHENA. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA — 
INTERPRETACION DK LJ5YES LOCALES, 

Sumario - No procede el recurso extraordinario crtfltra la «n- 
tehein d*t tribtlttal di provincia que dea¡*g* la devolu- 
oiéti do ka íittwnentos efectuado» sobre loa Iliberal del 
recurrente, por aplicación de precepto* de la respectiva ley 

IttÉfll, 

Jtticú: Bialet Laprida Miguel v. Caja Provincial de Jubi- 
laciones y PensioMa. 

<7iw: Resulta de la» pieaw luientes: 
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Sentencia vy. la Suprema Corte pe Mendoza 

Mendosa, 26 fdc agosto do 15*36. 
V Vistos i EL llamamiento de autos de fs, 6, y 

Considerando: 

Ijíi sentencia do esl ¡i Corte se ha limitado a denegar 
Lh devolución de los descuentos que se han efectuado 
sobre loa haberes del recurrente, upltciiürt o u interprt? 
(ando et art 38 de la luy local X* 716, por considerar 
taxativa Iil enumeración de los caíqs que contempla. 

Siendo así dio no puede ser materia del recurso 
extraordinario interpuesto, porque lai decisiones de loa 
tribunales de provincia que recaen en casos regido* por 
loe constituciones y luyen locales en Sus que- se inter- 
pretan y aplican laa mismas, son ajenas al recurso ex- 
traordinario creado en resguardo de las instituciones 
fedérale» y que no versa sobre materias legislativas ex- 
presamente reseñadas por los tetados Provinciales 
ínrt, JOS de La Constitución : Fallos de la Suprema Cor- 
te Nacional 1. 104 pág 42ÍI; 114*42, 121-458). Asimismo 
\¡i propia Corte Suprema de la Nación en casos análo- 
gos al préñente, donde también Ja Corte local denegara 
devolución de aportes, decían'} mal concedido recursos 
extraordinarios otorgados por este Tribunal con otra 
composición distinta que la actual (Fallos : en los casos 
de T. Bclarmino OJguin y Guillermo L. Horta, decisio- 
nes del 15 de octubre de 1938, fe 153 pag 23 y referencia 
de pág, 25), 

Por otra parte La alegación de ineonstitucionididad 
del fallo de la Caja en et alegato de bien probado, lo 
ha sido estemporáneaifiente, vencidos los términos lega- 
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lw que acuerda «I art. 382 del Cód. de Ptoa, y art. 19 
de la Ley 716, ctoalesíjtnora do coyas disposiciones «e 
conceptúa aplicable. 

Fmaltnoíltt'i la ley 11.460 no tiene una vinculación 
directa c inmediata con la «test ion debatida de la devo- 
lución de tos descuento^ pues asta Corte se limitó a 
reseñar el acto producido por el Interventor Nacional 
rXiii relación ai actor, reconociéndole autoridad uní ieicn- 
ttí para removerlo, como e ucencia necesaria e)i el des- 
empeño de su cometido, lo que. conceptuó de carácter 
eminentemente político, circunstancia \t¡e por sí sola 
no autoris» el recurso extraordinario, el que tiene otra 
iinturataza jurídica y otras finalidades. 

Por tanto y de conformidad eon lo dictaminado por 
el (señor Procurador General, la Suprema Corte de Jus- 
ticia, 

fEeüiifilu? : 

Denegar el recurso extraordinario deducido para 
mití? la Corte Suprema de la Nuefón por el recurrente 
sefíor Miguel Bialet Laprída. 

Oópiese, repóngale y bagase saber. — C, 3Í, ¿SW- 
re g — Bwza Gomáiez — Birifos — O'tidKntU. 

. Díctame del PaocrRAhOK Gbjíkkaí. 
Suprema Corte: 

La denegación del recurso í*xtrsordinarío inter- 
puesto en esta causa es ajustada a deroebo. La funda- 
da reeoliiíjiúa de fs. 7 del expediente agregndo, Jí< H621, 
Letra B. 10 de agosto de 1&K>, así lo demuestra, bastan- 
do referirme a ella para solicitar de V, B, se declare 
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improcedente el rccuTíw» directo traído a esta Corte Su- 
prema — Buenos Aires, marzo 18 de 1937 — Joan Al- 
vares. 

FALLO ÍJE LA COÍtTE Sl'PRBMA 

BiieiW* Aires, marzo 31 de 1937, 

Y Vifltoa: Por loa fundamentos del precedente dic- 
tamen del señor Procurador General, a* desestima la 
queja deducida por don Miguel Biulet Laprida. Notiíí- 
quese, repóngale el papel y Rrcnivese devolviéndose el 
principal 

HonBHTO Bepetto — Aütosjo 

SaüAÜJÍ — LUIS LlXA!(K3 

— B. A- Nassjlh Ancho- 

HKHA — j. B. TbKÁ*. 



RBOFRSO EXTRAORDINARIO: rltOcKDENCU — 
OPORTUNIDAD JJR PLANTBAR LA ClíÜSTlOM PE- 

.VíiBHíri*: Dtfbe floiisirieTftrw íiport unamente planteada í» 
ruwli&i federal in» lo ha nido en forrea 1*1 qu* permitió 
j«l juei pcoWJWMrw Robre ella, y ta omisiva «u uu« fl* 
incurrido «1 tribunal de «(finida, isistanfia, al no eowá- 
derarla, cnnatiuije un ilesrnrwieiiniento díl derecb& fecte- 
rsJ iuveeado, que hai* procedente el recurso estraordína' 
ño, 

Jnicit>: "La Eriea" A„ rflciijrsft ríe hei-ho en el juicio non 
Knrmiiato Sealetla, wbre despido. 

Itetadta úp U* ftieiss «iiíiiieiítes ¡ 
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Dictamen del Psocukador (Jeniral 
Suprima Corte: 

Por entender que había sido oportunamente ijtivn 
<'js<i«, t?n el escrito de fe, 22, la incoustituotonalídad de 
disposiciones de Ja ley N* 11,729, el juea de la causa 
díííto sentencia (fe. 26) tomando en cuenta dicha cues- 
tiúii y resolviéndola de acuerdo con 1a oonoeida dactrina 
de V, E. en la canea "Sattaniartiní y. Cía. de Tranvías 
La Nacional", 

Al reformar esa eentencia, U Cámara de Fas (te. 
39} no aa considerado tal cuestión de íneocstitueio nuli- 
dad por estimar qne «Ha fué introducida extemporánea 
mente. 

Sin embargo ** evidente que no lo ha a ido, desde 
que motivó an pronunciamiento en primera instancia. 
Hxjatií, pues, en autos et caso federal que justifica la 
intervención de V. E¡. <art. 14, le? 48), teda ve* qne la 
omisión alnlida, de que se reclama, constituye aa des- 
conocimiento del derecho federal oportunamente invo- 
cado. 

Considero quo corresponde declarar procedente el 
recurso extraordinario entablado. 

En cnanto al fondo del asunto procede, aplicando 
la aludida doctrina de V. E , revocar la sentencia ape- 
lada en la parte qne ha podido ser materia del reenrm 
Buenos Aires, mar» W de l»37 — Almre*. 
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FALLO ME LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, marzo 3L de 1937. 

Antos y Vistos : 
Considerando : 

Que según resolta de las constancias do loa autos 
remitidlos como mejor tufóme, (fs. 22) el caso federa] 
Ftió planteado en Ib debida oportunidad,, ea decir en con- 
(liciones tales que tanto el jnea como la Cámara de Paz 
kan podido pronunciarse a so respecto. 

Por ello y tratándose en el aub-indke de UPO de los 
casos previstos por ol art U de la ley N» 48 (íüps. 1» 
y 3% se declara de conformidad con lo dictaminado 
por t i señor Procurador General la procedencia del re- 
, corso. 

En wnsecnoncia, " AoW y a la oficina a loa efec- 
tos del art 8* de la ley X» 4055. Señálense ios hínen y 
viernes o el siguiente día hábil si alguno de aquél Um 
no lo fuere para notificaciones en secretaría. 

Roberto Refrito — A n* tonco 

SaOABNA — LUIS LlNASKS 

— B. A. Nazaü Ahcho- 

B*JÍA. 



Año 1037 - Abril 



RECURSO EXTRAOHDIXARIO: ílíPRÍX'EDKN'Ol A - 
RíTEBPRBTACIÜN r>R LEYES COinrsSEy Y PROCE- 
SALES — JUICIO DE AFBEMI0. 

8hí*(B¿<> í No procede el recurso iMírrftor<¡srtaríe contra !it *ph- 
t«iei:i ilivlNiU en jlút'io de apremia ¡me. splÑütuflo ^t-o. 
«ptoi <lel CYrtíjfro Civil y de ln ley procesal, ¡ieelnra 
]H7vmtí|i|i:) #J erudito red j u iiH {< ) par Ltt aetora. 

Jiticíei Jn^minoy Jacobo Jí., queja. 
(■ük/j: Rcsiiltn de Ins ¡¡íesas siguiente» : 



Suprema Corte: 

VA iuez en lo civil y comercial de VíNaguay, dictó 
fallo el 19 de setiembre ppdo, (fs, 85 rta.) en un inci- 
dente sobre aprobación de liquidación promovido en et 
juicio de api-finio que seguía D* Celia K. de Jasminoy 
contra Don Gregorio Keutnann ; fallo que declara ha- 
berse operado Ja prescripción del «rédito que reclamaba 
la arfara, atento lo dispuesto cu el art. 4032 del Có- 
digo dril. El mismo juez admite que la prescripción 
pudo oponerse en cualquier catado del juicio, con arre 
río Al sistema del art 139 del Código de Procedí- 
mientas de Entre BjOs; y es esta Última afirmación; la 
que da motivo al recarao extraordinario traído ahora 



i-* 
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Huíe V. E. Se alega por el recurrente que dicho juea 
higo prevalecer ana disposición de caráctor toca] sobre 
la regla del art. 3962 del Código Civil. 

Nu encuentro demortrada en estos auto* la exis- 
tencia de tal colisión entre dos disposiciones legal™*. 
El Código Civil no ba prohibido, ni podría hacerlo 
razonablemente, que so proscriban las ncdones emer- 
gente» de la cosa juagada. Lo ocurrido en este caso 
ee reduciría, entonces, a un error del jaez, aplicando 
loa plexos del art, 4.0.12 al crédito de la actor a deri- 
vado ya, no de la obligación primitiva, sino de sentencia 
judicial; pero trtl error, admitiendo existiera, no podría 
sor corregido por V. E. Además, te trata do resolución 
recaída en un infidente do un juicio de apremio. 

Por todo ello, pienso que el recurso extraordinario 
lia sido hien denegado, y que así debe declararlo V, E. 
Hueñi** Airea, marzo 18 de 1037. — Juan Aleares. 

FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Bueno* Airéis abril 2 de 1Í*S7, 

Y Visto*: por loa fundamento* del precedente dic- 
tamen del señor Procurador General, ee desestima la 
presente queja dedueida por don Jaeobo M. Jíisminoy 
Notifíquese, repóngase el papel y archives?, devolvién- 
dose el principal. 

BoBEATO BeFETTO — AnT«J» 10 

Saoarna — Luía LíHabes 
— B. A, tlj&¿& Asch». 
besa — Juah B. Tatito. 
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ADUANA — EXENCION DE DERECHOS — PAPEL — 
I NCOTÍ8TTT! K ] ON ALID AD - DECRETO DEL P. E. 

— DEFRAUDACION, 

Sumario > 1 T ha exeucidii que establece id ley N* 11591, en 
favor del papel par* diario*, ha nidí» extendida por la 
ley N* 11.338. at que se otiliee en te impreaión de libros 
y «VMias, y requiere en todo tito la justifieaeión del 
destino dgdn al papel. 

2* £1 decreto del R E. de diciembre 16 de 1932. es cuan- 
to comprende tanto ni papd para, libros y revista* como 
al usado para diario* y periódicos, a los efectos de re- 
glamentar te fonaa en cjue Los introductores deberán 
nacer Ja eomprobacióp de dentina, *a íflUsUtueíoaal, 
8* No habiendo prueban anficíente* pan afirmar que 
He han cometido actos tendientes a disminuir indebida- 
mente te t«ata aduanera, y cnn&tando tjue ta* bobina* de 
papel «e hallan intantas, nn procede te aplieaetón. de la 
multa que ffitableee el art. 9 del Deereto de diciembre 16 
de 1032. 

Juicio : Casa Iturrat, Scciedml Anónima Comercial, «obre 
Aduana. 

Catín Resulta de las pieza* siguientes: 



Dicta'Msn »e "JVstsuttÍA y Su* «croa" 

Señor Administrador: 

Afo. 1 se da cuenta de que en el estado 525, pre- 
sentado por la firme Cuaa 1 turra t Sociedad Anónima 
Comercia), por el papel para la impresión de diario* 
introducido en el último trimestre rM año 1934, firma 
osa partida de 5.538 kilogramos vendida a la firma El 
Arias, «on domicilio en la calle &1 ÍT" 1171, La Plata, 
para la impresión del diario "Ecos Diarios". Constate 
al denunciante q.ne esa firma no ca impresora del ci- 
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tado diario y que no exiato en el domicilio indicado 
publicación aljEriiiMt, sino un negocio Je venta do papel 
para envolver, del que es propietario dicho señor, 

Ln firma vendedora en su declaración d* fs. 3 
expresa qnc el pupct ím* vendido ni fio ñor Arias e«u 
destino al diario "Ecos Diarios", de San Justo, Mü- 
tanza, según declaración jurada que obra en su poder 
Labiénclose remitido oí papel ni domicilio de. este señor 
en Lü Plata, 

A h. 4 vtfi, y 5, comparece el señor Everatdo P 
Arias y manifiesta que laa 24 bobinas de papel f nerón 
mlqti irida» en ni mes do novio minie til timo con de sí i tío 
n la publicación del din rio "Reos Di a nos", a publicar- 
se en San Justo 1 , Matanza, y que como basta la Fecha 
no lia podido dársele a ta publicidad y circulación I** 
bobina» permanecen intaetní en sn domicilio de La 
Piala, 

Practicada una investigación en el domicilio in- 
dicado» fu, 7, üe establece que en ese lugar existe un 
comercio destinado exclusivamente a la venta do papel, 
de propiedad del señor Evcrardo Arias, sin que huya 
ou él itiáctuinas u otros implementos que so utilizan pa- 
ra la impresión de diarios y revlatas; que se ha com- 
probado la existencia en dicho domicilio de las 24 ho- 
binas denunciada a» que aun cuando no puede ase- 
verarse <im* sean las mis;mis compradas a la Casa 
Ittirrat, por carecer de mareas, etc., la documen- 
tación exhibida por el seüor Arias así lo lince suponer. 

Está reconocido por la casa vendedoro y por *>1 
comprador que el papel adquirido por éste era para el 
diario' "Reos Diarios", a publicar** en San Justo, Ma- 
tanza, y que dicho diario no ha podido aún dara a la 
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Es evidente i-h consecuencia, que el papel im es- 
tai jíi destinado ib )n impresión do diarios, sdno que 
por f I cent ra rio, un eoiuereio de Venta de papel éx- 
tasi va mente. 

A fs. 10 ae iuforma que la firma vendedora, Vitan 
Tturrat. lio h» ttjqStíidü «u «(H-raciñíi a io díflpue&to ctt 
el tiít, 8» del decreto !S4 de lí*32. Se acompasa copia 
de la declnracLÓ?) Jurada t[nc obra en sus archivos. I>i- 
eho documenta, de acuerdo con lo dispuesto en 1a cir- 
cular X 1 47 de de Ja Direceióji General de Aduiuuis, 
no a n id u la disposición del «rt. T" dol mencionado de- 
creto, ya que el iiníoo dncu mente que haeo ffl de las 
operaciones realbuadu* ti el boleto de compraventa ex- 
tendido en el sellado de ley, 

Pe tíido lo expuesto resulta, puta, que el papel w> 
ha tenido el destino para el que Fuera niquindó y que 
las eoiiatrtneias dol eHtadu 52,1, won, eu esta parte, in- 
esiiettiH, liah'téndosc víolfldó, [H>r lo Unto, dispo- 
siciones del decreto 13* de 1032. 

Kn -su oportunidad deberán elevarte Jas presento* 
arte. del mismo y 1<M'> y MEfi de la ley S10 por lo 
qm; delie aplicar**? ¡i Ipi firma importadora. Casa [tu- 
rra t S. A. eu C, el pnjio de una limita Uíual id valor 
de (5.538) eineo mil quinientos treinta y odie kilo- 
gramos pitpid de lu partida 25fló, a beneficio del de- 
r uncíante y &\n prrjtiieÉo del pago do l<'* derechos 
respectivos, dejando a coíisidoraeióti d« la superiin ídad 
la aplicación de la última parte del mencionado arf. 9>. 

tín consecuencia, el presente enao encuadra en las 
actuaciones a la Erección de Aduttiuig para ulterior 
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ItííBOH-Ctóíí fKIj AltMISraTBAWlB PE LA A|It?AlíA 

Buenos Airee, Abril iii de 1335. 

De cu ufo unidad con lo prei:Gdertleiricrü« informa- 
do por Asenoría y Sumarios y d i epos iciones legales 
di titilas, se resuelve: 

Imponer a la firma "Cana Iturrat" el pago de 
una multa iguat al valor de (5JW8> cinco mil quinientos 
treinta y odio kilogramos papel de la partida 2596, a 
beneficio del denunciante, sin perjuicio de la» derechos 
fiscales respectivos. 

Hágasr saber. Paso a Liquidaciones y Control y 
Pagos a sus efectos y reposición del sellado. Cumplido* 
elévese a la Dirección General de Aduanas a loa fine» 
indicados eu el tiltimo párrafo del informe de A^eaorfa 
y Sumarios. — Enrique Mata árt Campüfa. 



Bnenoü Aires, diciembre 1G de 193iV 
Vistos y Considerando: 

Que tratándose de mercadería liberada de deruoliot* 
de importación en razón de su destino, el importador 
que solicitó esa liberación y se beneficia con ella, os 
quien cató obligado a justificar ante lu Adnpnn que ese 
papel lia tenido el destino que tuvo en mira la ley par» 
acordar ¡a franquicia. 

Que en este easo particular, no puede considerarse 
cumplida van obligación por el hecho do qno so haya 
exhibido ana declaración jurada del comprador ni por- 
que éste haya declarado que ese papel lo destinaba a 
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la impresión del diario "Ecos Diarios * t , ya que de asa 
misma declaración reinita que cuando se adquirió el 
papel, el diario lio existía y tampoco había hecho bu 
aparición tres meses después. Por otra paite, hasta la 
fecha no se ha demostrado por los importadores que 
osa diario haya salido a la circulación, lo que haee su- 
poner fundadamente que el pape] en cuestión iba a 
tener un destino distinte al que motivó la franquicia, 
con tonta mayor rasrán si se tiene en cuenta que el 
comprador de ese papel no su dedica a la impresión de 
diarios y revistas, ni ha justificarlo en forma alguna 
ser propietario del diario nombrado y en «amblo las 
24 bobinas han sido secuestradas en su ca&a de comer- 
cio, destinada exclusivamente a la venta de papel. 

Por ello. *e confirma coa costas» la resolución ad- 
minist rutiva de fs. 13 que condena a Casa ítnrrat So- 
ciedad Anónima Comercial, al pago de una multa igual 
al valer de cinco mil quinientos treinta y ocho kilos de 
papel de la partida 2595, a beneficio del denunciante 
y sin perjuicio de ios derechos fiscales respectivos. 

Notifiques*, y consentida qne sea devuélvase este 
expediente a la Aduana de la Capital. — Miguel L t 
Jautas. 



SKNTEKtüA Dfc ti\ CÁMARA FBDIUUL 

Buenos Aires, julio 17 de 1936. 
Vistos y Considerando: 

Que el recurrente, al traer a la justicia federal la 
resolución administrativa de fs, 13, no expresó el agra- 
vio que le cansaba el hecho de haber sido dictada aqué- 
lla por quien carecía de jurisdicción, por lo que no 
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puede en esta ¡rudanein sostener la incompetencia de 
iimi jurisdicción, que hn coitHcntido. 

Que en cuanto a Ja urgarnciitucíóii ejoia so hace, de 
que Jíi penalidiid estahlrridn en el art. ¡J* del deereto ¡i*! 
16 de diciembre de ÜW2 es ma|di?ahle jkjl- 110 ser im- 
pitosto por ley, es especiosa y por ¡nato inaceptable. 
Porque, en efecto, tratándose de un caso de dehun- 
dación, en Jos términos ríe Los arte. 1025 y 1026 ule iua 
Ordenan/sis de Aduami, la pona que cita el referido arl. 
í» ea la iuíf*iiih que <?l art, lft2G t aunque expi-e- 

síhIh tmt otras fuilubnis, iil disponer aquel que cohsím- 
tifi'i en i¡n;j multa igual al valor del papel; y éste, la 
del comiüo. Y b« expiíen que sea así, porque el papel 
ha « i tltí ya timado inrtebtdameute y 110 es posible *xu 
cúitiíhc», y entonces te impoite la que le equivalga, esto 
es, el valor de la riji-rcadcrÚL 

Kl axt; 9» impugnado, iai altera de miiaern aljniau 
el espíritu de la ley. K% sene i llámente aclara torio y 
previsor de situaciones no eonlempludiiH (Míe la ley en 
general en materia aduanera — ína Ordenanza h — pero 
comprendidas por éstas eu ¡?iis disposicioiieá. 

Qar roriLr¡trmjtieotD n lo que supone ti i-eeii líen- 
te, trl decreto de 16 de diciembre de 1932, rige no solo 
el despacho del papel destinado a lu ¡mines ¡fía de li- 
bros y revistas, comprendidos en el art. íí de Ja ley 
íí* lt.Sfltf, sino tatnbión o¡ de papel pura diario», inclui- 
do en el art. 4* de ia ley X* 11.281, conforme lo esta- 
blece el m1. 13 del mcncioniido decreto. 

Que el art. -b' del referido decreto, dispone que lu¿ 
A (.humus deben llevar « Cada uno de los importadores 
ana cuenta corriente; y el art. 7* deteradna que los 
descargos de dicha cuenta se efectuarán eoii vista nU' 
loa boletos de compra-venta o recibos «jue exhiban %am 
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importadores, fehacientes de Ja & ventas tvnUzwdua a 
utlu 11 ruin o entidiul impresora quo edito libros o pe- 
nodicos. 

Que el art. 8^ tu su segando parte, admite Ja su- 
bi-ij^<>iú(t dt¡ re&pousjdiílidad de los importadoren por 
lo* eo»nWH<U>TO& f mediante Ja presentación de !o& reli- 
ndos boletos o reeibos. 

{¿tu. 1 d reenvídente, ¿miparándosu en estos textos, 
¿ilejrn eii íri-espoiiüubilídad, olvida odo que el compra- 
dor del papel en inf facetó» no es ti apresa, firma o per- 
soiin editora de libros o periódicos con los earnetereB 

UtltiHlkilOB. 

Für l-íÜü, y pof am fundamentos, se confmau, cn:i 
costas , lü ^cutcncüi ;i pelada de tV¡> 4t), coiii'hmaturm n 
bu ves de lu resolución administrativa de fs. 13, que 
condena u Casa Jturrat Sociedad Auúñmm Comercial, 
áí pajeo de mía multa íguul al valor de cinco inl] qui- 
ntt>ut<Mt treinta y whtv kilos de papel de la partida 2ij&i f 
a bunufícta. def denunciante y sin perjuicio de los dfii- 
redios fiscales respectivo*. Devuélvase. — JV, (í(üí*íí- 
Irs trauraiu — Ca¡ft)fi df¡ f'awjiilte — Ii t Villar Pa\a- 



VALLO DV. LA CÜÜTK WTiíEMA 

Buenos Aires, abril 2 de W¿7. 

Y Vistos i la pásente pauso seguida contra "Casa 
] turrad fSociedwl Anónima Comercial sobre aduana 
— expediente — venida en recurso extra- 

ordinario de la sentencia dictada ji fs- 6Í> pov la Cá- 
mara rVeU'iai de Apelación de tu Capital, y 
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Conskfe ramio í 

V Que el art. 4>, inc 22, de la ley N* 11.281* de- 
dar» libre <W derechos la importación de "papel co- 
ra ú a blanco pare diarios» en bobinas o resmas'*. 

2» Que la ley N* 1L&SS, de junio 30 de 1933, dis- 
pone en el art. 3?, itic. 5' f que sor* übre de derecho de 
importación el "papel en bobina» o reamas de cual- 
quier índole y tipo, destinado a la impresión de libro» 
y de revistan de carácter literario; científico o de in- 
formación general, siempre que se identifique hu des- 
tino con la marea de agua", y renovó ahí modificar el 
decreto del Gobierno Provisional de febrero I* de 1931, 
por el cual declarábase libro de derechos de importa- 
ción al papel común para diarios en bobinas o en 
resmas. 

3 f Que la exención establecida por la ley N* 11.281 
en favor del papel parit diarios fué, pues, atendida 
también a todo el ntiUeado en la impresión de libros, 
periódico» o revistas. 

Que la necesidad de comprobar el destino del 
papel introducido para diarios, naife do los mismas tér- 
minos en que ia Libera chin se abordaba por ta ley K- 
11 -281; esto es, del cumplimiento de la condición im- 
puesta por ella de que aquel se aplicara exclusivamente 
al periodismo. 

5» Que no tiene, pues, nada de ilegal que el de- 
creto de diciembre 16 de 1932 comprenda tanto el papet 
para libros y revistad de carácter científico y literario, 
como el asado por ios diarios o periódicos, a loa efecto* 
de reglamentar la forma en que los introductores de- 
berían hacer la comprobación de destino. 

6" Qüe ao liay en tintos pruebas suficientes para 
afirmar que se está en presencia de hechos tendientes a 
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íiia;ninuir indebidamente la renta adaanera. Por ei tiJii- 
ívíítío, la diligencia de fu. 7 — concordante con 1a de- 
claración de fe. 5 — y el informe do fe. 80, ordenado a 
tV. 74 para mejor proveer, demuestran que las bobinas 



tintamente el destino de la mercadería. 

En sa mérito, se moca la sentencia dictada a f». 
60 por la Cámara Federa), en cuanto condena a la 
Casa Iturratj Sociedad Anónima Comercial, al pago de 
ana malta igual al valor de cinco mil Quinientos treinta 
y ocho kilos do pape] (5.538 kilogramos) de ln partida 
2595, sin costas. 

Notifíqueae y dernélvanec, debiendo reponerse el 
papel en el tribunal de su procedencia. 



IMPUESTO - PAGO — REPETICION — PROTESTA. 

Suman*/: La formalidad de Ib protesta fll pagar un impuetto 
o la reaerva becna al verificar «1 pago» es uu reqn&ffl 
necturifr pan la ptucedeneta de }* demanda ¡more -resti- 
tución de iu aunas abonadas por tal concepto £ J >, 

Juicio : S. A, Bodegas y Viñedos ''Donjingo Toraba*' v. Prov. 
de Mendota a incouatitaaoüaiídad de la ley N fl 903. 




AsTosto SUcabjta — bm$ Ta- 
ñases. — B. A. Nazab An- 
chobkxa — Jdast B. Tkrás. 



(i> FíA» <lcl ííilo; atoll £1 da Ka igual 

i. fflj, ¡i, 313; t 157, p. 31S¡ t. 155, |í, «1, *GS 
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HESSIOX FERRO VI ARIA — EXTINCION. 

ti\i!twri#; Hícuiíu ln efsvck'n de la iuvupacídHil p-nfH vi Ifjstuju, 
un* i'riLinA di» extinción ilc Ib peti^lún ferroviaria que Le 
corres pomlía h ííi hermana soller* mayar de *dad, co- 
rresponde f|«í! í^t» W gameta a la revisión nfcédfca orde- 
nad* liar lli f&ja pura comprobar aquella tirSaitiátótá». 

/uíeto: Liuas Manuel fsticejdón) s. pensión ferroviaria. 

Cano-. V Par Í4ll*tiím¡entfl Hr. Manuel Tiiieas — jubilado ¡mr 
tnvuTliííri. — ■ y con tedi* tpcíubre 26 ile 1529. sé acafeló, 
la í t'Sfmi't iva jwiisiúii a su hrrumitu Natividad Lucas. 
qav gíg hallaba impwübi litada para el trabaja jr ¡ibi man* 
t enfria (¡Gfc el en usante. 

2* Como no sie había imlieinlo si 1a inniiwidnd de la 
Wta. f.Utia* tunffí o no carácter defiiiilivn, #1 VA ííp fts- 
hrern de Iftlti se eomiiníeii n Iil iirti'rvsndd i|iiíí debía 
jj^emtórse ante el f^ierjio Aléd¡¡*n de ln pga uara r^r 
k unid ida a un esaineil U;U diente :i uiíiHurobar jstj aehljl 

i : ivalidi /- 

3j*. Ijíi Slii. Uu'»k dwccnKiuJó el ilerwJio (le \h í'aja ¡»atH 
sírtue.t(>r!ii a nueva» revtüdtñoiMH. fundada ¡ l u i|ue na w 
confiriera bu erpinprpifdida en los fasos de supresión esta- 
bleció iHir la ley ti* 11154. 

4" h i ¡UHhíh nueva ii if.ttf* hi üír¡*. Liu-as. bu<i npereilii- 
iniiMi(o da \k*\h nder el papo del beneficio, no iuni]wi- 
reeieí. pnr ln viial ie híao ífíetivo dieho Hi^lTÉriniMÍeirto 
el 3 de junio de IUM. 

5? [iilerpiL^to vi t>orreiíunttdii>nté reninso, la ( lima™ 
rVderaJ <le Apeíadóti la C'HpLlal dei-ítliú revocar J* 
rt>sfii lición <U> la Caja, jiontue la rceurreiile no habfc 
L'[}n!*í>i3l !í1ü la revisación, y había ffraiJSCHrridi*, desde ¡jne 

Ije «biuscMflSA !=¡ peiiüfún, el ptaáo dií cIucíi atl<^ [pie 
siirjee de la iloetrirsa <íet ifltlío dé U Corte ftuprenui de 
2» de tK'tubn> W'\6 p¡ lms<p dé Kmilia A usa Id i, pars 

fiWWraw™ falb* J V'diijo d recurso estraordinarío. 
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Dicta mes del Píiwukaüo» Oes eral 

Suprema Cortei 

Considero que jvroweto el recurso extraordinario 
por baborflfc puesto en teln de juicio la interpretación 
gip debe iJílv.-.h' 4 unía ley especial del Congreso, y sor la 
decisión contrima n) derecho invocado. 

}-¡n <: liii uto al fondo del asnillo, V. K. tieao resucito, 
por fallos de grtuore 28 y ¿W de líKífi (en sos Anaaldi v 
Uslier}, V) que e« procedente la revisüción periódica do 
las iHíiitLiumslas mayorva de celad, a fin de comprobar sí 
au estado de «alud lee impide adquirir medios de sub- 
sistencia coa el trabajo; pero también ha resuelto que 
el punto está Müiniiímo regido por el artículo l\ iuc. A 
de la ley íí* 11,308. En este caso resulta quy Ut Cajú 
Ferroviaria acordó pensión a la Srta. Xavidml Lucas 
con f eel¡& 22 de noviembre de 1929, previa comprobación 
de su incapacidad fisión y »in exigirle: ae sometiera a 
exámenes periódicos (ta. 49) ¡ que no ordenó nueva re - 
visación durante los o juco años siguientes; y que recién 
decidió hacerlo en ■# de diciembre de 1935, cuando ya 
había transcurrido el plazo que la ley exige para ad- 
mttir como def init iva la incapacidad. Talca anteceden - 
tea revelan que debe ser confirmada la sentencia dfl i» 
Cámara Federal, obrante a fe, 79, y materia do este 
recurso. Buenos Aire*, marzo 16 de 1937. — Jhoh 
Alvares. 



(i) v*i« t- lítt, jAg. U*. 



11* FAIXOS DE LA CORTE SUPRIMA 

FALLO DF> LA TORTE fiUPHISMA 

Buenos Aires» abril ft de 1937. 

Y Vistos: Considerando: que de acuerdo con lo 
que dispone el art 38 de Ja ta}' X L 10. 650, la pensión 
ferroviaria su 1 «cuerda e&cepcioiialmonU & hermanas 
solteras mayores de edad del empleado u obrero ferro- 
viario cuando estuvieran imposibilitadas para el tra- 
ían jo. 

(¿uc en consecuencia ea Su aptitud pura trabajar, 
lo que Itii de decidir la procedencia del beneficio, ya qu* 
frn erluncioúi* ordinaria*, la ley !o deniega a partir do 
iak mayaría de edad, 

t¿ut> estn Corte, ana timando Ja situación de las liijaa 
i«fii)«M-itAdMN del empleado ferroviario, frente a dk- 
; adiciones >\? Ja lev I2J&4, ha tenido oportunidad de 
conaígnar: "que entre las eausaa de extinción de ]&« 
p(hOAÍrjm>k se encuentra ta mayoría de edad de los bene- 
ficta rio*, exceptuándoisp de dicha caducidad loa que es- 
tuvieran iniposibiÜtádoB para el trabajo, y aunque no 
diuü la l*y que dicim incapacidad debe ser permanente, 
sr debe entender así, no sólo por tratarse d« ana ex- 
cepción que debo iiiteprctursc restrictivamente, sino por 
iu notoria injusticia que resultaría de mantener pea- 
atona rios Mbilcs y porque no w trata en el cuso de 
reconocer un dereelio exprés o <j presuntivamente h\ 
clnído en la ley sino de suspender lo» efectos de la 
iraductdud de tst derecho por cireunataiwiaa que no 
pueden aceptarse como transitoria» con amenaza al 
equilibrio del régimen económico financiero de la Ley 
y a la justicia do la misma" (ín-re Ansakli Juan — 
sus üuwHores — Octubre 38 ÍD3Ü) . 
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<¿ue Ules consideraciones son d* estricta aplica- 
eiÓD ¿1 phbo de autos, por contener la ky quo lo rige, 
disposiciones semejantes, por lo que la reví&aeióü me- 
dica de la interesada dispuesta por la Caja para com- 
probar su «atado, *é ajusta, no obstante el tiempo trans- 
currido desdo qtlo se prorrogó el beneficio, a Jan 
disposiciones de la ley. 

Por «lio y oíd* *I eeflor Procurador General, se 
revoca Ja tanteada de fojas 79, debiendo la iuteresada 
someterse n la revisaoión médica dispuesta por la Ca- 
ja. Nulifiquen y devuélvanse los preaeutee Lucas Na- 
tividad — peatón ferroviaria, 

RoBKBTQ RbPEITO — LviS líl- 
KJtRb» — A. X A/,aa Asr- 
FUOÍFJÍA. 



JXÍ'OXSr[Tl<;lOKALIT)AI> — IMPUESTO AL VINO - 
ÍjKY N* 3907 DE LA FJRÜV. DI JHnBííOS AIRES, 

Sumario: 1* E* ineonst i! tirona) *l impuesto al vino proveniente 
de «tras provincias, cobrado de acuerdo «n tt ley ?í* 3907 
tt* la Provincia de Buenos Aires y sa decreto rej^Iatn&ii- 
tarjo. 

2» No síeníto fa toeitUad dcüBndante íueewra de la 
qiie asonó el ¡tapueatn — la «nal fué destarada total- 
mente disufJta y liquidada — ni h&btéjidWie adjiigK 
tad» el derecho ni reintegro de In pagado, me puede 
redamar ta] rt»titucíért. 

Jkfííot Dfyarabbi José * *¡jon V. Provine ¡a tic Huma* 
AíríS, s, inronxlitn<:iO(uilMlxrl de la ley 3901. 

Case ; Re#tilta de las plena sdijukntos : 
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FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Airo», abril 5 de 1937, 

Y Vistos: listos autos caratulados **Deya.eobbí Jo- 
sé e hijos contra Humaos Aires, Id Provine ta, sobro Ln- 
eonslitudonalidad tío la Iry impuesto ni consumo" 
de los nuv resulta : 

V Que a fs. '2(\ don Manuel Vitorino Paz, tu 11**1 li- 
bre y representación de tu sociedad "Jo&í Deyaeobbi 
o hijos", i-ifí)bi;i denimiíln contra la Provincia de Him- 
nos Aire*, por devolución de pesos ochenta j seis mil 
trescientos ocho moneda nacional, cobrado* indebida- 
mente por concepto de imparte, do acuerdo con la !ry 
provincial N» 3ÍH)7 y en reglamentación, (¡tic considera 
inconstitucionales. 

Ki wírtor funda la demanda «1 loa badina «¡guien- 
tes i La sociedad que representa es continuación de la 
que giraba bajío et rabro "Deyfteobbi y Rosen tlial' 1 , 
di suelta por escritura de fecha mayo 13 de ins- 
cripta en el Registro Púhlico de Comercio de Dolores 
(Provincia de Bueno* Aires). Aitibaa sociedades dc- 
dicahan al negocio de almacén por mayor y anexos, y 
con tal mol Evo recibían cascos de vino, especialmente de 
Mendoza. Ál ser consignada una partida de cien cas- 
co*, fué exigido el pago del impuesto do cuatro centa- 
vos por cada litro, que establece la ley N' 3S07, de la 
Provincia de Bnenos Aires. Ene gravamen fué pngado 
liajo protesta Traiiisadft |ior escritura p&blicu de focha 
diciembre 3] ile 1930 — de la cual acompaña testimonio 
— por ser vacilatorio de los arta. t>, 10, 07 inc. 12 y 108 
de la Constitución Nacional . T«o protesta comprendía 
no sólo el pago míe la originó sino también "los aucesb 
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von ipie, fH)f itfiial concepto y por imperio de la ley tb- 
ceiiládB, debí clVetiui]' la sociedad " Deyaeobbí y Rnani- 
1h¡d" y fué ncitificJHÍH rl mismo día «1 Gerente de la 
sucursal Mar del Pinta dd Baneo de la Provincia de 
Buenos Airea, y por telegrama colacionado ni señor 
Odwrnadur de ín Provincia. Bajo tal protesta — ajjjtfá- 
gn el eeíiur Vitorino J'az — y «un el propósito di' repetir 
i'l imparta sti represen timtí: siguió efectuando paííflü 
que en total ascienden a la suma <|üo reclama y ae re- 
fieren al período comprendido entre el 39 tie diciembre 
do ]Ml y <■! ¿3 de diciembre de 1Í>3* T según planilla de- 
tallada (jui> acompaña. Examina íüego «1 derecho apli- 
cable, para llega e a la conclusión de que ley N« 3ÍJÜ7, 
fin cuanto grava l;i simple existencia de artículos in- 
trodur'ídñs en la provincia y tiue no se hallan todavía 
incorporados a )a riqnoSMi cíe la misma, estableciendo 
una seris? de disiKiaíciúitc* propine de una verdadera 
aduana, viola !oh arte. Si, 10, XI, t¡7 inc. 12 de la Cons- 
titución N'aeiohal, eonio resulta rfc los fallos He esta 
Corte Suprema uuo invoca la adora especialmente id 
pronunciado un leu auto» Tirtisiso Luia (su sucesión) 
centra la l'rovineín de Buenos Airen. Concluye uoliei 
Unido que si: eyudem.* a la provincia a devolver la *umí> 
rcclutaada, cuii interese* y eostaa. 

2." Que a fs L 40, ea un brevísimo cuento, contenta el 
representante de la Provincia de Buenos Aires que 
niega los hechos y el derecho en que ae funda la deman- 
da, y solicita su rechazo, con costas, reservando pnra 
él alegato las considerittíionen que eorresporol&m 

3? Que abierto el juicio a prueba, ee agregó de 
fe. 45 a fs 3S0 la producida por ía actom, pues ningu- 
na ofreció la demandada, como informa el «ertificade 
do fe. 3fl2, y fueron presentados a fs. 384 y ts. 388 



asa 
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los respectivos alegatos; y llamóse antes a te. 389 
Considerando : 

i" Que el impuesto imputando do mooostitacio- 
nal en Ib demanda, ha *¡<¡o declarado contrarío a los 
arta. 9, 10, 11, 12 y 67? inc. 12, do la Constitución Na- 
cional; es el fallo que pronunció t-uin Corte Suprema 
con fecha diciembre 2 de 1935, en el juicio aeguido por 
la sucesión de don Luifl Tírasso contra ta Provine^ de 
Bueno» Airee, l*s cou&ideraoioiwa expuesta» en ese 
fallo con respecto a esta cuestión, non enteramente 
aplicables al presente caso y se dan aquí por reprodu- 
cida» para evitar repeticiones innecesarias, 

■2» Qucy por lo tanto, corresponde establecer que 
suma» debes ser restituidas a la actora por la provin- 
cia ilemrtiidada, ¡i cuyo efecto es necesario examinar 
cuiiladoanmente las constancias de «utos. 

3* Que el poder para tramitar el presente juicio 
ha sido dado por loe señores José Dcyacobbi y José 
Dej'aeobbi (hijo), en nombre y representación de la so- 
ciedad colectiva "José Jícyaeobhi e hijos' |, para que 
*'cn nombre de la sociedad, y obrando conjunta, sepa- 
rada o indistiutami'i'Ut deduzcan las acciones quo co- 
rrespondan, contra el Superior Gobierno de la Pro- 
viñeta, por repetición de lo pagado indebidamente por 
impuesto provincial al consuno de bebidas alcohólicas, 
^lililí ley V 3ÍK)7. cobre de pesos, y demás acciones que 
Il= asidla, alegando hi inoonstitueioimlidad de la ley 
premenrionada, sus decretos Testamentarios y demás 
lt-vt-H «n vigencia que se hubiere» hecho valet para el 
cobro del impuesto", (fa. 2 vta,). 

4' (Jne la mencionada sociedad "Ucyacobbi c hi- 
jos" sa rigv por el contrato Ar fwkt abril V de 
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pror robado por escrituras de fecha mayo 15 de 1&3Ü y 
junio 27 de 1935 ífo 1 vía, y 2). 

¡V Que «1 6 dr abril de fué celebrado en Mar 
dei Plata "un crmtíHto de sociedad colectiva mercantil 
entre la firma "José Deyacobbi e hijos" y dan Pablo 
!íi'¡ji!-Tith!>l, con asiento en esta ciudad, bajo la denomi- 
nación "Deyaeohbi y Ito&entlial M f pura explotación 
del negocio ele consignaciones, comisiones y represen- 
taciones en ponera 1, así como la compra y venta de 
Tin'iTJitU-Mus de tndns clases", con un capital de sesen- 
tu mil j ic aos, aportado por parte iguales entre la socie- 
dad "José Deyaeobbi o hijos" y don Pablo Rosenthal, 
y Ííié inscripto en el registro Tespcctivo, (f«. 9). 

tí» Qne la sociedad "Deyaeobbi y Rosenthal" fnú 
" totalmente dhneitü y liquidada*' por escritura pú- 
blica de fecha fwiítfw 12 f/r lfí33 (ib. 8), con efecto al 1' 
de abril del mismo ano y de acuerdo con el bataneo da 
comprobación y siddo que bu* contratantes firmaron 
puc separado, según se expreso en el artículo primero 
ffs, 9). En el artículo segundo, Ion señorea "Deyacob- 
bi e hijo»" y Pablo Rosenthal, declaran babor recibí - 
do antes de eae acto el capital aportado, a as como loa 
haberes qne les correspondió en loa ejercicios anuales, 
se otorgan recibo y carta de pago y renuncian "a cual- 
quier derecho que pudiera eorrespondorlee emergente 
de la sociedad que por este acto se disuelva". Por el 
articulo tercero se adjudica a " Josí Deyacobbi e hijoa" 
"con arreglo a las estipulaciones del balance p remen 
cion&do, créditos a cobrar de deudores varios, por va- 
lor de $ 2S.928.2t m]]><, quedando facultado» para pro- 
ceder por vía judicial o oxtrajudieial a la renlkación 
y recaudación de los créditos enumerados en dicho ba- 
lance ,; \ debiendo destinar los importes adjudicados "a 



aaldnr las ouoritas qtio la firma qm> ne disuelve adeudii 
»]i lu aetuididtid » diversos ue inodoro % según ol deta- 
lle estnbieftdo on ol Imiancf, y que por cst,p sito toma 
a su solo y exclusivo earjp) la firma "Jom Deyncobm 
í< hijos*' y si lo roHtttturí: cxecdwitc quedara a su btme- 
fií-io ^-xcIuh ¡ vüin^n * * (fs. 10). En Ib misma forma se 
fdjtid toaron itl señor Roa^ntltal i- réditos « cohrar, por 
valoré $ 12.!*l".Cf m¡n., dewtiriudos rt saldar las cuen- 
t;is dti fpjfe se ha hecho rurgo esto socio sectil) o] ba- 
taneo, (artículo* cuarto y octavo, fs. 10 vtn. y II). So 
fumino, además, iníi- taa re presentar iones aportadas 
in>r lu firma "José üeyacohbi c hijo.V do lubTlt'frnto* 
Mohiloit, ííííuji minara} Viliaviconcío y hordalo^a* 
"Vanaría mita", quedarían do ahsolntji perteneruViw (ar- 
tículo se mío, fé; 10 vta.}.. 

T* Que roniilhi así "vidente i\uv lu surrivchul 'Mnné 
iHtyat-obbi «i hijos" * no e« — como so afirma íii lu de- 
munria, fa., "JO — continuación de k rasión ¡jociül "Dcya- 
cobbi y ttíwi'iithjil"* pues «uta quedó L+ totalmente 
distrcltü y liquidada" en la Íiutíih y condicione* con- 
venido* en ln recrecí i v¡i escritura, osa l idiad» en H 
precedente eímsiderande. 

&* Que en e*as circunstancias, la sodedruí "José 
iVy-ncohtij v hijo»", no troné derecho ymm invwar la 
protesta efectuada ol 3-U de diciembre do 1&30 por don 
Pablo líoeeutlinl cu bu carácter de miembro de la hogíc- 
dnd "Doyftcobbi y BoaentliaP* ff* S|6) T can el fin do 
obtener 1a devolución de las sumas pagadus en concep- 
to óVl impuesto por esta ultima sociedad, pues no se 
ha demostrado que «ea RUCeíw ra de la misma, como tam- 
poco que so lo haya adjudicado ol derecho a la devota- 
cíón de tales montas, ni en la escritura de disolución 
quo no huee mtfru-ióti d*> ellas, ni tampoco en ol balance 
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a que aquélla se refiere, qne no ha sido iiwKoutadi) en 

II' 1 (¿tío, por lo tanto, la aocíiídad ürtom sólo tir- 
ite dei^edio pura loclnmar el reintegra de las cautkki- 
ik'fi quy olia ha pagado bajo protesta efectuada me? 
diante (.-l toiegramn de fa. Ít(í2 — al que se le din tm- 
1";üU en '■! M ¡tiisterin de Hacienda ih- lit Píoviiitaa, 
tomándose (tenida nota (fs, :iítíi> — que -turnadas 1 or- 
inan un total de pépos sí oto mi! ciento setenta y oehw 
moneda iiaeioiml, sejfiin. nanita di? la planilla de te. 
:3(5M vtit. ( del informe de fa. ¡172 vta, t y do las bolciaft 
¿tjgrotfüfaa de fai 2$2 a $21). 

fin mérito do catas eunflidí'racíoncs y do acuerdo 
«ai la dictaminado por ol seiior Procurador General, 
30 deeia vti ipto ol impuesto cobrado a la sociedad ¡ictom 
por tu Provincia do Unenos Airow, os contrario ü los 
urte. íl f J0 T 11, 1ÍÍ; (>7 t inc 13 j dt? lu CWtitneión Xaeio- 
ríalf y de acuerdo con lo dispuesto en Jos arts. 7! Ü 
y 794 del Código Civil, F*e eandena a lu provincia de- 
m;ittdjidíi ti restituir ftl «íítor dentro del término do se- 
senta días la suma d-C ftáfc mil fílenlo sftfUÍQ if ficho p¡'- 

sw,v mamita manual ($ T.lítUK) in|n), y sus* intercHflis 
a estilo do lo» que sobra ei Banco de h Nación Argen- 
finu, desde el tlín i lo ti) imtifiotif ión de la demanda, de- 
bi erado pasarse las costas en ol orden causado. 

Notifíqucse, repónguse el papel y «?n mi oportqni- 
rlítd arobívesc 

Rt^KHIlTO Repktto — Lm» Li- 

IV AREA B. A. N'jtfAR Ak- 

üHOBRyA — Juan H Te&íjt, 
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JURISDICCION — CONTIENDA DE COMFfiTBNGJA — 
FUERO DE ATRACCION — OOXtTltSO PRENI>A 
AÜRAKTA, 

¿ZwwarM: I' Planteada entre dos juem una stitiiMwóíi íwiIm- 
ilh-íc .fin que uí> puede ser resuelta dentro '.<• la» nrgaui- 
sacones judicial» de que aquéllos fornwn [ísHí. procede 
la intervención de la Curte Suprema Je acuerdo euri Ir» 
dispuesto *ti el arl. 9* tle la ley N r " 4lSé. 

Sf El fu*ru de alrteeióii (le Ion juicio universales 
iwi akwtsu a aquel! m en que se ttfeeaü lum obli<t*twn 
Cafant izada ton prenda agraria, 

üfiííci*: ChH.ksuiiiii] Alutx v. llemabi & Cía., sobre prenda 
amaxít. i¡:ii!if!.í¡:i de MHiMii-U'Isviu. 

VíiM: L'on fecha junio 36 de 1ÍI3S, en aillos; "ÍJlni-ksmanii 
Mas Vi lÍJí rnabi? * Cía.. «j*cu?i£ii ite prendí, a^rarin". el 
sen^r Jues de ComeretQ ñf la Capital Federal dirigió 
eiirar+o al de la ciudad ¡le Salta, rujfáihdole que ae inti- 
mara al ¿fe ltedio Soler Paltoteros la. entrega de íu* 
tiene* premiado* por la aoeiedftd *' Bernabé y fía", de tos 
Alíales aquél fin' delimito depositario el lt de abril 
de t3-l"i en el ti-eto de trabarse el embatjin; bienes que 
habían stído rematados el 13 de junio de 1^3^ de aeuerd» 
uíiiL lo dispuesto en fa ejeeucttin prenda ría. El exhorto de 
refereneia fué ampliado por otro de fetrlia 12 de julio 
de ÍÍKÍS, para que ai» raájt trímilc se precediera al swnw- 
tro de los bienes prendados. 

Después de ínt impiden le promovido pnr e3 depararlo 
Pedro Soler Ttalleaterua, quien anatema ser ílueño de los 
objetos premiado», por eomprn a Dernabi' % Cía„ jf pwT 
el sindico de la, eolivoeatoria de Hfpiíl. en el <auaj preten- 
dtan que el señor Juej do Üomervio de Salta, ante quien 
también tramitaba !fl eoiivueatnria. promoviera contienda 
de üompetencia por inliíbilofiu — ¡metiente que fue resuel- 
to uryativameiite por entender que no eorrespwude pin- 
tear e*a eue*tióu en un eshortn — el tfndíco de rererenein 
manifestó 1 al juea exhortado que los bienes del coiiYoeata- 
rio habían airto vendidos fu remate publico por el marti- 
liero (|ue riesipnü íl mia»n juet de Comí re it de Salta, no 
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i>f>itstádfla!í que faer^u los embargado» cu la ejecUcit&íi 
prendaria. 

Kn presen e-íb de la prudente mftuifi»stai'LÍjii. y i te- 
niendo en ementa que entre Iw laí-ue* pertenee ientcs a] con- 
dun» del señor Pedro Soler Ballesteros entripados por el 
liquidador al martille™, fi¡rurofi lo» pimmeindns <¡n el 
exhorto, el señor Jtieí de Comercio íle Salta wsolviú tener 
aquél por fumplimcatado, ordenar aq ilevrtlueiíiu y ]a fin 
trrjüi a! que Imita, resultado «ompradur ¡ni «1 remate reali- 
jwido en la ejetrteión prendaria, de la suma ipie había clf- 
ptMitadti Híomo importe del pin: Lo compra, decisión nne 
t'fjn firmó la Segunda Sala íle la Corte de Justicia,. 

El señttr Juez de Comeré ío de la Capital Federal, oii- 
teiidJendo qij* el de !a ciudad de ¡Salta, «| ord^ar ia vejit* 
íh el eoneunso. de los bienes preudados y embargadas, ha- 
bí m considerado ;jun dicho juicio tiene fuero de atracción 
can imperta al A* elución |mu»v]«vm. revivió elevar la> 
úetnaciínies a la forte Suprema par* que dirimiera el wn- 



Snpremn Orre: 

El» terminante y uniforme ia doctrina de V. fí, so- 
bre Ifl jurisdicción competente en Jas ejecuciones de 
bienes afectados a una prenda agraria cu anda aquélla 
ta ,m discutida al juez que conoce cu ta misma por ef 
que intí^vivm en otra causa contra el deudor o en ei 
wnuurso forma do a éste. El principio general de atrac- 
ción que ejercen los juicios universales no alcanza a 
comprender a loe de etsti cíase de ejucuuiuue», en vir- 
tud do lo dispuesto por el art. 22 do la tay 9644 (S, C, 
S. 137:3Q3¡ 156:343; 162:171). 

Aplicando dicha doctrina, con toda ta amplitud 
que le ha dado V, E-, corrospoude dirimir la presente 

en favor del Juez de Comer- 



■ 
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fio de la Capital de la Nacián, donde qu<»ló radicada l;i 
ejecución prendaría qu<- motiva estas actafteiohea y cu- 
yo» bienes, afretado» en garantía do la mienta, aparo* 
ven vendidos en Salta, en un concurso civil formad» q 
quien se dice dueño de tules bienes. 

El Juer de Comercio de esta líttúna ciudad debe, 
pnce, dar cumplimiento a! oficio rogatorio i\w le b» 
dirigido et de fe Capital Fwdcral para bc pongan a 
su disposición dichos bienes. El que m considere, con 
derecho sobre los mismos — que aparecen individunlí- 
¡tades en el contrato de fs, 1 — debe hacerlos valor an- 
te el jaez de la ejecución prendaria. Buenos Aires, di- 
eiembre 28 de 1P3G. — Jmw Airares. 

VMAJCY 1>R LA t'MHTK SfU'ÜEilA 

Hílenos Airear abril 5 de IÜ37, 

Autoü y Vistos : Para resolver la contienda de ootii- 
pvtentia trabada eotrt» el Juca de Cumcreto de la Ca- 
pital Federal y el de ¡cual clase de la ciudad de Salta, 
en el juicio c&ratnfado "GLueksmann Max contra Ber- 
nabé y Cía. sobre prendn itprarm", y 

Consideraado: 

Que, al interpretar el srt. 9 de bi ley 4(15& t esta 
Corte ba resuelto- que su intervención es procedente en 
los casos en que la divergencia suscitada entra lo* jue- 
ces plantea — eomo en el presente — una situación 
contradictoria que no puede ser resuelta dentro, da 1«h 
orgaiLíxadonea judiciales de quo forman parte eson 
faneiouarío* (Fallos: t, 163, pág. 171; t. 15R, pág 
05 y loa que su citan vn eatc último 

Que este tribunal tnmhfén ba establecido que Ta- 
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dicada la Locución aobre prunda agraria, na puede sue- 
pendéreela por quicbru. muerte o insti paridad del deu- 
dor, ni por otra cau&n que no sea orden escrita del jaez 
^impotente, dictada previa ™nsignadóii del valor del 
iert¡fÍCítdo T aua intert-ses y rosta B; quf¡ bi> trata de nn 
privilegio eepteial acordado a tales eríditoB par» ga- 
ra irt izarlos en )o penable; que las precauciones ttw.i- 
t\:\s por el legislador pura ¡ise^iírdr la efectividad de 
I t prendi) agraria so e^plittm por la peculiaridad do 
lu misma í y que de las disposiciones d¿3 los arts, lí*, 
t!l t 21 y 132 de la J«y N* ao infiere ojfle no es dudo- 
na \a primacía del jtieí que entiende en el juicio de 
prenda, (Fallos: t. 137, P%. 3(0: t. #1, 171 y 

iííis; i«ig. $$jr, 

Per ello y de conformidad con el dietamen del 
señor Procurador General, se declara que el señor 
ihtítít de Comercio de lo Capital Federal es el eompe- 
(ente para entender en todo le relath-o a ía ejecución, 
debiendo ponerse esta resol ac ión en conocimiento del 
*enor Juez de Comercio de k ciudad de Salta, ni la 
furnia de estilo- Devuélvanse la» autos al tribunal de 
su procedencia, donde deberá reponerse el papel. 

Rübkuto Rjívrtto — Luís Lr- 
xarih — B, A. NtítAtt Ají- 
^ífOftESA — 3pi$ B, Tbiiá:*, 



MONOtt ARIOS: EJECI^KW - EXCEPTlOJf PE INCOM- 
PETENCIA — EXCEPCION RE INHABILIDAD DE 
TÍTULO- 

SitMMia: V Siendo ta itematulatta una provincia, y lentencfo 
autor mi (bniM-ilH! en distinto territorio, roríuMptrulo 
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rechazar Ja excepción de incompetencia deducida por el re- 
presentirle de aquélla ante la Corte Suprema, y funda ¡la 
en que la demanda se hahi* dirigido contra nna institu- 
ción autónoma de esa provincia» 

3* Procede la efteepciún de inhábil i ti ad de lílulf. 
apuesta por la provincia, en la ejecución (pío se le «igne 
por honoraria regulados a Sos representantes de una ul* 
titüfwu autónoma que nclw conio tercerista en un juicio 
aeguido contra la primera, 

Juicio: MoiitAnri Lastra A. >■ del Grande IniW v Fror. (le 
San Juan, incidente H. «obro Je honorarios. 

1* í»¡ Bodega del hMa-.h» de San Juan. — institución 
autónoma uon personería jurídica — dedujo tereería de 
dominio «i el juieio: "Atrs Josc v. Piw, fie San Juan 
h. cobro de pesn**' con motivo de haberse trabado emo- 
lió el '2Q de mayo de 1933 y a pedido riel actor, sobre un 
inmueble peftenreientr a, tu lfodi-ga en rastin de la i ra si*, 
feteiicút que le bahía hecho la provincia d 1* dif jimio 
d* 1933, La Corte Suprema rechazó la torcería, con con- 
tos, por sentencia de miro 7 de 1Ü34, 

2' El letrado ,v el apoderado de la liodegn obtuvie- 
ran la regulación de sus honorArio*. y pretendieron eje- 
cutar por 'Ytbro de ellos a la Provincia de Smi Juan, min 
opuso: ¡i"' la exrepejíin de inhabilidad de título, fundada 
en que lo* seirkíoa prafr4rmates de tos ejecutante* hahCaii 
sido preciado» a la Jtorfej;* del Batadú y no a la Provincia, 
contra l« caaí, en cambio, se había prtusnvidu también la 
tercería; b) la excepción de incompetencia por cnanto 
siendo U Badega «na in«f tinción autónoma y liabíctu! i 
surgido la relación de derecho catre lo* actores y eita — y 
no ta Ptovincia - no correspondí» 3a juriadioeióii oriri- 
narjft de la Corte Suprema, y e) la nulidad, porque las 
regulaciones * efectuaron sin ítiterveneifin de la provineÍH. 



I>K LA CORTE SlTPREMA 

Bueno* Aítoh, abril 7 de 1937. 

Y Vistas : Jjus excepciones opuestas per el doctor 
Carlos A, BcrghniBue, en repreBCDt&cíóp de la Provia- 
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ta» de San Juan, en ei juicio seguido por los señoree 
Antonio Montan* Lustra y Luís del Grande sobr* co- 
bro de lianorarios contra uquelia provincia, y conside- 
rando : 

Que corresponde que sen fallada en primer tu- 
gar Ja excepción do incompetencia de jurisdicción, por- 
que si olla llegara a prosperar, no podría entrarse a 
conocer de las otras. 

Que la parte ejecutada la lia opuesto fundándose 
en que no corresponde !& jurisdicción originaria de ce- 
fe tribunal cuando *e demanda, no a un Gobierno de 
Provincia, sino a una institución o persona jurídica eo- 
mo ce la "Bodega del Estado" cuya personería es in- 
dependiente y distinta de la del Estado mismo, y aun- 
que lo» deinandantue so hallen domiciliado» en distinto 
territorio, como en esto caso. 

Que el cobro de honorarios que lineen los ejecutan- 
tes proviene de los servicios profesionales tjne ellos 
prestaron a la Bodega del Estado representándola 011 
k tercería de dominio que se tramitó en la ejecución 
seguida por don José Ares contra la provincia de San 
Juan, y que terminó por sentencia de fojas 31 ; por na 
parte, lofc demandantes diñen que ello* no demandan a 
la Eodegn del Estado sino a ¡a provincia de San Joan, 
Que efectivamente, del escrito en que se inicia la 
ejecución, fs. SI. ftc desprende claramente que el cobro 
se lia dirigido contra la Provincia do San Juan a quien 
únkaniente representa el doctor Bergbmana (poder de 
f«. 58), como que contra olla se pidió a fs. 85 y 87 el 
mandamiento de embargo realizándose en la renta que 
la provincia nerita en virtud de la ley 12.139. 

Que, siendo así, el argumento falla por su base. 
Ija jurisdicción originaria de esta Corte Suprema, de- 
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chirria ya. procedente en auto de fe, SO vtu., rusulíii 
estar dentro de loa términos eataiileddm [wir i-| ine, I 1 
<ir I art. t" de in ley 48. Corresponde el rechazo de ia 
i'\c'f|X;ióri de inetntipettiitci» y así Re rexniílve. 

Que en cuanto a la exceftftióü de inhabilidad dei 
títtdu, debe tenerse presente que lo» ej¡H?ulmiLeH hun 

biieiado >n !>¡i'( , íici*)ii contra Ui provincia de San Juan 
sin otro antecedente qu« el qut¡ proviene de »u wresen- 
Ini iúit de fe, 4*f, en que soUMtabiiu la resalaron de su« 
honorario* y Íok mitos de fa. Tft y 16, «in que ni en ta 
presentación ni t'tt \u< rcsoltK-íone» .judiciales de refe- 
reoein se haya.rfidm quiun del»' papar esos honorarios. 

<¿«e lógieimente a i|ui«n íoric#ipondbi pujarlo* 
era a la Bodega ilcl Estado, o¡u ! ni tu a ocupado su» ser- 
vi ri*^ nniVs ¡minien y do qni¿n dijeron los iubriio» 
profesionales ipie eirá una instiliítiún privndu distinta 
e independiente rlot Kstüilri de 8an .luán. 

ftntre estos profeRiuritdc* y <íJ Estado ito bu habi- 
do vinculación jurídica alpitim. La sentencia di 1 (?*t«- 
trihunul de fs, "11 no la establece, tampoco. En elh^ al 
deNceharae la tercería de dominio formulada por los 
( jecuto titos, sí? mantiene la desvineutaeimi (pie memprc 
se presupone entre rtendor, acreedor y tercerista. l*o 
manera que pur minruna razón o motivo han podido los 
defensores de Lu {i-rceri'a iuteiar tweiieióu contra ul 
tintado ríe Km i- Juan, flan debido dirigir mi acción con- 
tra la institución privada h «guien representaron. Un 
título puede sor hábil respecto de una perdona así puiio 
puede ser inhábil respeto de oirá, 

Ninguikn de las piezas del espediente ipie han Her- 
vidlo de bflw h la iniciación del jrttdo tienen fuerza eje- 
cutiva contra el Gobtoruo de San .luán, m están com- 
prendidas filtre la* qjtó enumeran Ion art*. 248 y 
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'249 d« Ja loy 50, desde que cu ninguna de <jllas aparecí 
raniu deudora esta «atidiid de los honorarios que -si> 



cobran (Fallos: t. 136, :iS8; t. 136, p*g\ íi; t. J lfl. 



En etl titirito, ttácetw lugar a la excepción de inhii- 
bilídud d*l título con que e*ttt cj^Uídóti ha i¿iíi«cíp 
contra la Froviiwin de San Juan y, vil eonewaiciicia, 
^ ordena *?! levantamiento del fmbar^o t rallado, con 

muta** 

N"tttifí(iiifsí>, liqjóiigof» el sellado y en su tirrapo 
¡irt-hívcafc.. 



HKN'TAH PKOVIXC1ALES - EMBARGO: U^AXTA- 
MIENTO. 

townm* la» ptovíiigíb, cuyas renta» htm «ido eaibarpadaa, iú> 
iiiiiíde exigir su libcraeííiH fund&rtft en (tue !«u cedido «$$s 
f tinelos 4t «tros acreedores anterioridad al ^bii^t*. 

Jwiew: AírtHStt Jlh¿ T. Provincia dp Suntiaim Estero *. «* 
byn del importe de íítatoa de la deuda inlprati* 

fflMi 1* A jiedido del actor, la Ortf Huprema $&nft¡ tfin 
ficha 6 <lft noviembre de mi embarco por + 10.527 
sctljre Ja participación que «jm» potadla a la Prtmnfíia en 
la miifkttútón 4» lo* impuesto* «ttertiíH, notificando** al 
efecto al Baneo de la Nadon para que retuviera <*a saina. 

a' El wpreMuterrte d* la Pn»vi liria Atrito el levan- 
tjtmtentu ¿si emburgo. fundo da «a qtw q] unificar su deuda 




TÍobkb™ KüimTO — Luis Lt- 
SAHES — B. A. NAZAn Alí 
CKOKBHA — JtAJÍ B. Tk- 



HA*. 
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emitiendo título*, Aquélla habí ft eflnyenído con fiuh acné- 
dores tejerles loa fondos que le (.-úrr**j*>riclí;in pot Itt fey 
12 139. D« acuerdo eon esc convenio 8* ttktá id ley 
rir*v ¡¡uñal N T 1¡J54, de octubm 2¿ de tM5, aegiün la cual 
en prenda y garantía <í* Jn« servicio* de interese* y amor- 
tización de los titulo* «nítidos el Gobierno cedía a sus 
tenatorw 4 partir del 1* de íbfid de ]!f:ifi, i-l producid** 
de ios inipiwsto* internos imi finados disponibles que t-o 
mespond* a la pruvimJa en rutín de la ley provincial 
N' 131fi y de la l^y nacional X" la.lflfl. hastía Ja cantidad 
«le ¡í 37*.r¿¡U4 por trimestre y por todo el pljum ik v¡ 
Kcntia de esas leyes. Esa cerióii fué notificada al Q&Ñer- 
iw de la Xaemu, do modo i|ue no siendo esos fondos de 
Ih provincia, sino de loa tenedores de tíitilnv, ei embargu 
tts habría deeeeiadn *jbte una censa ajena. 

¡í* Ofüpuim de wirrííto rí rorrearon [lieu£c rrasls¡l[* a1 
aétor, se ibp el siguiente 

FALUI DK LA CORTE JiUPHEMA 

Bueno* Aires, abril 7 de 1937- 

Autos y Vistos: El incidente sobre k>v{LntaH>ientiQ 
vuxlmrgQs promovido por el representante de La Pro- 
viuda de Suotiago del Entero, en la ejecución de sen- 
tencia que le sigue don José Alonso, y 
Coilam1(< raudo : 

Que d Bnncn de lu Nación, en cumplimiento de la 
orden de embargo de) TrihonnL, ha hecho saber por nota 
de fs. 63 que hay depositada «orno fondas pertenecien- 
tes a ta Provincia y en virtud do la ley N* 13.139, la 
«unaa de $ 10.527 m(n. 

Qwc de tas propio texto se infiere que dichos fon- 
dos no aou aquello» que debieron ser pasados a la cuen- 
ta del "Agente Pagador", que según ln es posición de 
la parte ejecutada de fs. G& debían ponerse a la orden 
etc los acreedores de La Provincia, en virtud de la ce- 



DE JUSTICIA OK U HACBÓH 



sión <.-:.i.v se dice la Provincia hizo a favor de olios de 
acuerdo a la ley N* 135*, o que, llenado* los fine* de 
la cesión, hay fondos sobrante* de la aplicación do la 
ley nación ni Ñ c 13.139 que se han imputado a la cuenta 
del Estado Provincial, los cuales pueden aplicarse al 
pafo de Jas demás deudas de la Provinda H 

<¿ne la Provincia, en su carácter de ejecotfldft, no 
es a qnion corresponde defender los intereses de su a 
acreedores. Si éfltos ?f hallaran afectados por el em- 



la acción que corresponde, deduciendo la tercería de 
dominio o de mejor derecho que pudiera fundarse en 
loa antecedentes que ha aportado aquella y presentan- 
do la docuraentaeiún que los aeredite, lo n Qe ™ este 
cam no se lia hechu. 

En Mmseenenci&f se resuelve rechazar la incidencia 
formulada, con costas, y de conformidad a lo podido 
(«ir d ejecutante en los escrito» de fs, 68 y 09, por es- 
tar el crédito liquidado <auto de fs. S8>, líbrese cheque 
a favor de don Guillwrmo M. de Nevares por la simia de 
nueve mil quinientos setenta y siete penos moneda 
nacional. 

Notifíqueac y repóngase ti papel. 




RobFHi'» Hepetto — Luis Ia- 
waMís — B. A. Hazati Ax- 
i:j)cnKN'A — Juan B. Tli- 



FALLOS DE LA COJtTE SLFHEjUjL 



llKOKIÜSí) HX T K A UR LH N' A ftlO : IMPKÍ)l1Kl>KXí;l A — 
01WlT( T NíltAT> — CVESTÍON'EÜ ÍJE TÍKCHO. 

Sumario: Habiendo f ranstiirrídn el plazo legnl paFa dedurij- 
el reenrw extraordinarid y fundándose, nnktuós, i.-, iyw- 
Ilición dd IriUimul *.l(f tegÚKk intlutieia rannus de ur- 
den pru<!c*al, iid prmctk la queja dedutiilu pijir <juifii, e» 
ln¡rní d<* íiitorpotier aquel recurso federal, dnlujo el llt 
aprfaeiún pura ante Ja t amara, rijntni mi s'iln i¡ue. u<» lo 
uutorisaba. 

Juicio: lííirreiro tiran A. v. fía. 1/múu Telefónica, K fiifiHÍrí- 
nairtfit. 

< r j h H fJ : i" y t \ [lorii.>r A, líiirrc-ir» O ni ti, enlabió arción contra 
Iü ('timptiñia L'nióri Telefónica, pnr í^nsijír a> ■ íi'm de ta su- 
mil di* 4 !MJ,!(Ü 1 n fin di-* t¡w ilpidarjula T^lñin s- e.tiií 

fuera de pniío. 

£* El pTiiffli federal tcui Icrhu V de íeptiembrt" di" 
líl'lií. declaró que no tratAndree de Ir apíiesfífin de luí* 
lev espada! de la. Nación, ni iíirocimitoee utra» cansáis <fc 
fuem federal, m incompetente pura rt^oti^r lo demanda. 

:r [jí Cámara Federal 4x111 fn-ha í> iIe bet ubre del 
üiÍhwi Btio, dn lfirií: Atenta lo preceptuado por «J art, lí 
Ítj¿ l s do la ley X v w depura muí <*»m-F'dÍilít H 

¡i¡ -.. . de apelación iitterpueiito a i>. 7. 

■!'' Y r<m fecha noviembre 4 (Ir la <Yl ínsito 

Jlederal ifefjará: CcAhíédéMi el reíflrsfl es,lr¡ii>rd¡Nari¡> de 

U|je]ai'tú]i i 11 Icf pílenlo partí alitr la Curte Si^imií;: ;l donde 
se i'rrtüTiiii los autos en la turma de estilo. 



PjCT&XtS HKL l 3 ROr:rKAlXH( (ÍKSKBJiJj 

CJoiilra Iji Hontencia di* f*- t¡ mi na ha inttrpupsd» 
ftcuisí» úlííüíiLt, en tiempo, pura unto V. i-'., como pudú 
hacerse u n« haber uptado vi jnt«r«x»do por apelar 
para ante hi Cámara Federal. 
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Lu re&ohieiúu de esta última (fa. 11) no admito 
ntHííactón (nirt. 14, ley 48) por cuanto fu< fundamento 
es do derecho procesal 

Corresponde, así, declarar mol concedido «I reeur- 
so, — Buoaoa Aires, diciembre 30 de — J«a« 

PALLO DE LA OOIÍTE KtTPttEWA 

Buenos Airea, abril 7 de 1337. 

Y Vistos : 

Resultando de las eoü^tñneiBS de untos no lin- 
berae interpuesto eontrjn la resolución do fs. 6 eu su 
oportunidad el recargo extraordinario que autoriza pl 
art, 14 de la ley Jí* 48 y que, como acertadamente lo 
lime* constar en el precedente dictamen el geúor Pro- 
carador General, la resolución de fs. 11 no admite ape- 
lación para ante esta Corte Suprema por cuanto nu 
fundamento es. de derecho procesal. 

Se declara mal concedida la apelación :h f». Ifl, 
Noíitíquege, y devuélvanse, rcponíéndoie el pnpel én 
oí tribunal de an promlencía. 

Ron taro Rwíítto — Leis Li- 
xaiik* — R, A. Nazah A¡í- 
líírnRK^A — Jvax R. Tr- 



(¡OmERV'O f»E PACTO: KAI'l'LTADES ■ — INCOXSTITU- 
^lOífALlDAD - DECRETO DEL PltOYT- 
srOXAL — r\'A PAKA VÍNíFlCÁH 

■ t 

KHmnrhn V El Gobierno Provisión*! tenia ijíuhV* facultades 
cmiahtUL-HniüiJos ¡jlle uno de deslía pero m> wa.vores. 
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2* £i tiecpfto ci#l fjubisriiE) Provisional üt> fflt'lia CfU 1 - 
To 16 de li?:it, altera la» ilispoakionís df Iü !<y 4'AíM. y ci 
ax¡ incvtititílueíunal en ^tanto prohibe dpude ja fedia que 
i-rnitt-tí. el embarque üe uva propia para elaborar vinos, 
f itera Ae la zana (tniide lia kííIü pmdwrtón 

3* Demostrado que los aetores habían pfliftpr&do au- 
i&¡ <U ta fftíits del dwreto, uva pitra vmtfk^r con defino 
kl litoral i]f !:s República, la pruhíbicirin rvtabletida *it 



título IT de la Coiiftlítuvtóii Nacional, por la eiinl i>i»rw 
rrcpoiiaabiiixar n La Xacióti paru ¡jUe indemnice lo* per- 
¿ulcíw consijru lentes. 

fiaettí; t."ahjaa Emilio y otros v. Gobierno Natiimul a. isewis- 

HlW' •■¡••i«»l de deereta c mdeunujj=u-tíi !f tfc (lansis y pyi-- 

juiiíios. 

ÍShws R«ult« de Jas pieats siguientes: 



Y Vistos: Loa promovidos par Emilio Cflliicn, Es- 
telan Costa, Francisca Graaata, Aurelio Podostü y 
Juan Andrés Tono, contra la Nación, sobre incoustitn- 
cíonalidad de un decreto del Poder Ejecutivo e tndein- 
iiijüiqítm de daños y perjuicios. 

Y Considerando: 

1* Que? los aeíorcs manifiestan en »u demanda de 
fs, :H¡ que non porjiereíanteíj desde lince ríiob en Jo com- 
pra de uva para vii: jt""i l-si r. que compra» en Mendoza y 
Hhíí Jnnn para revenderla en esta Capital o provincia 
de Buenos Aires, teniendo además el nctor Pode&tá, 
viñedos propios, 

Expresan que el P. dtdtí el deeretu f**clia de 




ta formal priva i'Wii) de la propiedad prí- 
dún de la tiara mía que establee el ar- 



Í>£ST£}?CU im. Juta Federal 



Buenos Airea, noviembre 12 de 19-14. 
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margo V2 dv 1Í130 determinando lo que en vino 
y Joés requisitos [Hira el transporto do la nvn, <■ ii 
en dio por decreto de febrero de 1931. 

m. que Ib teoría cautelosa del P. E. conde- n- 
i en esos dos decretos tuvo poca Aplieación, pues 
el P. B, Provisional dictes en nía rao 16 de 1931 un decre- 
to, coyo art 1» establecía <¡ue a lo» efectos deJ art, 1» do 
la ley 4363 nose considerará vino genuino, al elabora- 
do futirá de la zom donde se ha producido la y va utilí- 
üüdu y cuyo art. 2° prohibió desde el 23 de marzo en 
adelante el embarque de uva propia para la elabora- 
ción de vinos, f ñera de la aomi donde ha sido producida. 

Esc decreto, dicen loe actores, Jes na irrogado da- 
ños y perjuídna ponsiderablví, ^timándolos Costa en 
veinte añil seiscientos aesonta pesos con sesenta centa- 
vas moneda nacional, por lucro cesante; ftrauats, en 
catorce mil novecientos sesenta y cuatro poso» ochenta 
centavo» moneda nacional; Podeatá, en treinta y cinco 
mil ciento veinticinco pesas con treinta centavos mo- 
neda nacional; Toso, en doce mil ochenta y cuatro pe- 
sos con cuarenta y cinco centavos moneda nacional; 
en quince mil ochocientos ochenta y tres pesos 
y cinco centavos moneda nacional, todo* 
año t»3l y en cnanto al año 1933 calculan 
recoger una utilidad que asciende 
a ciento catorce mil siete peso» ui|n. f distribuida entre 
los cinco actores según eifras que mencionan, pues «i 
el P. E suspendió en mayo 12 de 193*i la aplicación pa- 
ra ese año del decreto de 1931, osa suspensión llegó tar- 
díamente a Mendoza, cuando yn. no era posible trans- 
portar uva para la reventa aludida. 

Fundan los actores su derecho en los arta. 9% W t 
11; 14; 17; 19; 28; 67, ¡na líi y 67, inc, 38 de la Cons- 
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litucuta, violados por <?! decreto de marzo 16 de WSl, 
el que altera el espíritu de lu ley 4363, por lo que cae 
dentro del art. 80, ios. 2* de ta Consti tacita; «» cuanto 
ü loa, dttpo» e interese», invocan diverso* articules del 
Código Civil y la ley 4ÍH3Ü que reconoce el principio de 
libertad de comercio c industria de la uva, 

Tenniium solicitando »e declare la incnnstitudomi- 
I id nd de dicho decreto y ae condene ¡t la Nación ti pagar 
a cada uno de ios actores las sumías que demandan co- 
mo indemnización do daños y perjuicios, o lt¡ que fM> 
fije judicialmente, con interesua y coatas. 

Contesta ta demanda el señor Procurador Fiscal 
a f*. 6íí f espresando que el ttacroto impugnado por los 
actores, rvgtameutarta de la ley K* 4;íGH f no oitera eJi 
modo alguno «1 espírim ita lti mtama, a cuyo rfcete 
transcrito palabras del Hciuidor Uríburu, miembro in- 
formante de aquélla en el Purta mentó. 

Agrega que el P. B., ha luebo USO del poder de 
politía, lE'rínincidü por hi Corte Suprema, y ha contem- 
plado el verdadero espíritu de iíkh ley, yo nii« llego a 
la uonelusión de ser ni uter talmente imposible subsis- 
tí cr ti el ríjCfiníH'n ile elaboración rta viuos, fiieru del hi- 
ffar de producción de ta uva, pura él facilita ta fahrieu- 
ciita dandi- atina y adulteración en perjuicio de loa 
ptmlueto» elaborados en forma y de ta «ídud pública. 

Sintata «pie h.'sc drc>rr L to no restriiipe ta libertad ti*' 
comercio, gtirmitfcuida ta Con st i ínclita y con&ulta 
los iideivscs (ta ta comunidad. 

rta cnanto íi los ríanos y pe rj nieta», rvet» innecesa- 
rta ndWirsc a dios, por lo expuesto y en todo caso, 
tas nicgn. 

Termina ,< ni ¡rilando ho rechace, con costas, ta de* 
manda. 
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3* Que al n-solver in prwentc eauea, observa el 
ausento, que Ea demanda de fs. 30, ae resiente de auma 
vajpuedud en cnanto al derecho en que pretende fun- 
darse, pues hace íüusí<jhc« genérale» a Tiurueroaus ar- 
1 íiíiJi w de la Constitución sin establecer precisa y cate- 
góricamente en qué consiste la rascón de la cita de esos 
preceptos <xmatitud amalea y euál es la conclusión quo 
de ello se deriva. Leer lo expuesto a fs. 23 vta., es sufi- 
ciente jiara poner de relieve )o que su deja consignado. 

Parecería que ios aetoreH ae quejan, di que el de- 
creto del P. E. Provisional, fecha marzo 18 de UKSl, 
lea ha irrogado perjuicios y le* na impedido conseguir 
utilidades espera ílas, al ua permitir, desde marzo 2i> 
de ese ¡lita, en adelanta, el embarque de uva de Men- 
doza y Ban Juan h esta Capital y provincia de Buenos 
Aires, para la vinificación en esto» tíos puntos, pues 
no iiccptaha didio decreto, que fuera de In ¿ana donde 
se ha producido la uva tn¡ la utilizara para hacer vino. 

L(w ;ivtsi . 9, 10, ti y íi7, ines. 16 y de la Consti- 
tución, invocados ¿i fs. 3ÍÍ vta. t nada tienen que hacer 
este asunto. 

Lob flrts. 14, 10 y tampoco fu; encuentran en 
juego, paes la demanda no ataca a la ley 43*53, sino 
a -.--n decreto reglamentario, de suerte que no reata por 
considerar nada más que los establecidos en el nrt. 86, 
inc. 2* de la Constitución, de todo lo atado a fs. 33 vta. 

til P. E. PtDVjb tonal, eoii el reconocimiento que 
exteriorizó la Corte Suprema en hu acuerdo fecha sep- 
tiembre 10 de 1030, lia catado perfectamente hahili- 
tndo para dictar el decreto fecha manto Ui do HKH» 
desde que con ¿I no fui vulnerado en lo mínimo ni la 
letra, ni el espíritu óc lu ley 4363, cuyo art. 1* de- 
termina que sólo a* considera rií vinos genuino*, en el 
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territorio de la República, í\ los obtenido» por La fer- 
mentación de la uva frenga o simplemente estacionada, 

El decreto impugnado tuvo en vista altas finalida* 
des de bienestar público y do salud colectiva y si im- 
pidió a los actores continuasen t ra tirando con la com- 
pra de uva en Mendoza y San Juan para venderla en 
esta ciudad y Provincia de Buenos Ai ros a los linón 
precisamente indicada* en la demanda, esto 06 do que 
fuera convertida en vino, no por «lio les hn privada do 
trabajar, ni de enmendar, ni de ejercer una industria 
licita, paos tul decreto no lia alterado 4*1 rúgUiien. estu- 
liloeido e» h ley ,43(51, dentro de cuyos preceptos, os 
ampliamente posible Ta proís ibidón de embarcar uva 
propia pura la elaborad fin de vinos, fuera do la. zona 
donde aquélla lia sido producida, ya que o ¡ta ley pro- 
pende a que el vino genuino «q- elabore en el lugar de 
la producción do ía nva, esto ? a, en ln« hodcgnsi do que 
ae «tupis en bu nrt. R*. 

Cabe entonces repetir con la Corte Suprema por 
tener indiscutible aplicación vn el suh jttdire.^ que 
"tus decreto» reglamenta rio* del poder administra- 
dor, pnodcu apartarlo de la cstrtietura litoral de la ley* 
siempre que He ajusten al espíritu de ta mi aína, y el 
texto legal, es stineeplible de ser modificado, siempre 
que ello uc» aféete su acepción substantiva, lo que no 
puede decirse ho baya contrariado eit este caso, en que 
3a íieglnmentndón ae ajusta ¿i /*wt //jipíí perseguidos cotí 
la aaiiciún de ta ley" {Garifa, ttnt F»rt> r K" 5991 )h 

El régimen de la ley N* 4363 no ha sido modificado 
en au necpeiüii substantiva con el decreto fecha marzo 
ltí de lítth cuyo régimen niaidiíme y confirma el des- 
pacho do la mayoría de la Comisión de Industrian y 
Comercio de la H. Cámara de Diputado* de la Nación* 



B(E JUSTICIA 0£ Li NACIÓN ^» 

según puede observarse en In orden del día N ,J IOS del 
comente año 1934; esc despacho proyecta una ley do 
viuos, deroga la ley K T 4363, oí tabica en el art 3», que 
el vino genuino no sólo puedo obtenerse por la fermen- 
tación alcohólica de la uva fresca o del mosto de bi uva 
frenen elaborado de inmediato ff eit su zúiut de produc- 
ción, c introduce en el art 5* una excepción para las 
bodegas existentes en la actualidad, situadas fuera de 
la» zonas productoras de uva, cuyu «¡abo radón anual 
supere é veinte mil hectolitros. 

Quiere ílecir entonce*, que en en so de reforma del 
régimen de la ley K* 43433, recién estaría permitido le- 
galmente a ciertas Iwdegas, elaborar vino genuino, con 
uva traída del \ager de producción, de acuerdo con lo 
que Ai respecto se reglamente, lo que significa que de 
acuerdo con la ley N* 4363 es jjcrfríctamente factible pro- 
hibir se utilice uva pars vinif icaria fuera del logar de 
m producción y por lo tunto, como quiera que el de- 
creto de margo 1G de 1931, si se apartara ele la estruc- 
tura literal de la ley 3í* 4%3, siempre? se ajustaría al 
espíritu de la misma en cnanto a los fineü que ella per- 
digue, es el caso de expresar que no promedió, al ser 
dictado, violación a lo establecido en el íne. íi", urt. SG 
de la Constitución Nacional. 

Y eoruo reflcxíóu fiml cabe expresarse, que si bien, 
el decreto de marao 10 de 1931 fué dejado en suspenso 
durante el año 1933 mediante decreto del P. E. fecha 
muyo 12 de ese año, este decreto se limitó a exteriori- 
zar una suposición y no una afirmación categórica 
acoren de la posibilidad de que aparceiesen contraria- 
dos loa justos intereses de quienes vendían uva vinifi- 
eabic en lugares distantes de la sona de producción y 
ello, como es fáeit establecer, no significa que el P, E, 
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haya derogado o suspendido el decreto de. marzo lti de 
1Í>31 por emeoiitrarlo fuera del espíritu o letra de la 
l&y N» 4363. 

Con Ibjí reflexium-i «Giutiguadue, queda u juicio ile | 
suscrito, sotneinnftdo el asunto de. atíiicivlo 11 lo que tía 
tnn los eméritos de demanda y contestación, no habien- 
do por cierto necesidad de examinar los argumento» 
dcwar reliados en Loe alegatos cu canuto tuvieren el pro- 
pósito de auplir lo que debió ser expuesto y jwdido ül 
tranzirse la litis, así como tampoco hay necesidad de 
t rutar ú punto relativo a lo* daños y perjuicios cuya 
indemnízjición reclatumi lo» actores, en virtud de no 
corresponder acordarla por no haber «do ilícito o in- 
constitucional que pueda imputarse a la parte deman- 
dad». 

Por las cotiAideriK'iodi'» que premien, t'atlo : recluí- 
Kíindo la demanda de fs. IíO instaurada por Eruíun 
Cañiza, Ertcban Cosita, Francisco Oranutn, Aurelio 
Podeetú y Juan Andrés Toso contra la XaHón sobri" 
iiu-onstituciúnalidad del decreto del 1'. V,. Provisional 
de marzo líi de e indciunizattiúit do los daños y 
perjuicios que ese decreto pudo haberles irrogado. 
Costas por &u orden y la» coiunncs por mitad, atenta 
la natíiralpza de ln eatu¡a. Notifíquese, repóngase el 
mellado y oportnnmncilte atdiívciie, previa devolución 
de loa expedientes utlrninistriilivos a^iegadÓS a su pio- 
cedriteia. — Na ¿i if. Encabar. 

Buenos Aires, abril 32 de 1EKÍC. 

Vistos: lfrtos unto» promovidos por Emilio Cáhi- 
m, Esteban Costa, Francisco Granata, Aurelio Poden- 



se jtiticu t>e 1.4 nacían 

tá y .Tuflii Andrés Toso contra la Nación, aohre incons- 
titucional idad de un decreto del Gobierno Provisional 
a indemnización de daños y perjuicios, par» prouun- 
ciarse acerca de los rccursoB de apelación y tic nulidad, 
eoncvdidog a fs. 311 vtu. y 312 vta,, respecto de la sen* 
tenein de fs, 302; y 

Considerando : 

1* En cuanto al recurso de utilidad, que 1)0 so na 
sustentad" en eslti instancia, el Tribunal estima que el 
fallo recurrido no na sido ciado cim violación de la for- 
ma y solemnidad que preseril>en las leyes, o en virtud 
de un procedimiento en que se haya incurrido en algún 
defecto de Iuk que por expresa diaposición de derecho 
umitoao íae actuaciones) (ley '$* 50, n rt, 233}. Poe ello 
se lo rechaza, 

2* Bu cuanto ¡al recurso de apelación, eabe obser- 
var, desde luego, que los actores impugnan la eonstitu- 
ci nualidad del decreto espedido en acuerdo de minia* 
tros por el finhieruo Provisional de la Nación con fecha 
16 de mam de , cuyo art. 2* estaba concebid» en 
loa siguiente* términos: "Beadc el 25 de marzo se pro- 
hibe el embarque de uvh propia para la elaboración de 
vi no a fuera de la zona donde ha sido producida ". Kn 
consecuencia, demandan a la Naeióu por lo» daños y 
lu-i'jiui-iíis, que calculan habérseles ocasionado (doman- 
do de íh. 30), l)n la solución que se dé a este punto de- 
pende, ¡mes, el rebultado del pleito. 

3* Bicho decreto, ciiciwniuudi} a reglamentar la 
aplicación del art. 1* de la ley X* 43«3 —como fluye de 
todo su contenido y de la primera de sus do* cláusulas 
dispon i tivufc — lut ido, empero, nuu allá de tal finalidad, 
estableciendo, en verdad, una prohibición absoluta a b* 
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tütriWÓTi de uva pai a vimiicur fuera de 1& ¡sonn don- 
de ba >?Jf» fM-:rtiud«la. 

En oferto; eí reconocimiento del (Johíomo Provi- 
sional licelio por la Corte Suprema por virtud de su 
acordada do III de septiembre de 193© t no lo facul- 
taba piirii expedir e! decreto cuestionado. I ji reiiucciini 
o forma, y tai vea el pen&imionto íntimo tío alguno* 
párrafo»; de mrudlft aourduriu, pudo motivar ta creen- 
eia de que allí yf i derriba al Gobierno Provisional 
—surgido di* hi revoluéLÓii triunfante do] ti do McptieTn- 
hra— cuino ffviñertw con bi plenitud do |>í>clonea. rm- 
lítioos que la soberanía nneioiial delega a los tren órgn- 
nns fumlamentalcs del F^taiio, íil decir de la Corto 
Kllpi-ciim, rcfiriémlnae u 1"* antvi-cdeirteté quu produje 
ton lit i'rfleción del Gobierno Provisiojiid, que (mUm 
^carm'leriKaii, sin duda, an fftthitTutt r/<- AwrAa fu cuan- 
ti> n nú rniittiitueión, y de cuya naturaleza participan 
bs l'utioioitnrioíf que lo integran actual mente o que se 
c i - ■ ?■ i ü b £■= ■ .- l en Jo euestahro, con todas las consecuencias de 
la doctrina de loa poblemos de fació respecto a la 
posibilidad de realizar válidamente los autos iuitfxari&s 
para ol cumplimiento de rVy fines perseguidos por £1"; 
(*'idlos: t. 15$ p%, 290). Más adolmite, mu ibi- 
hargo. la acordada en que aa »poya oi señor Juez nqtw, 
rostrin^iLÍn un tanto los ;i ¡«anees* del párrafo que se 
acaba de transcribir, cuando expresa que si loa funciona - 
riíts del jrobiemo fie fado "desconocieran las garan- 
tía^ indi viduales o las de la propiedad y ütrng «¡e las 
Aftci^ura ibis por la Constitución, la udarntíst, ración do 
justicia encargada de lia»r cumplir ¿sta, Las restable- 
cería en las mismu* condiciono» y etfli el mismo alcance 
qm* la ji:dn-í¿i heeho <ioncf /Wer Ejrcuih» /ir ti en rito 1 " 

b\i¿ en el fui r ra f o más arriba transcripto, el que 
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lia lila du un fjobii't wj MitiujHtt provisional <U> la Nación, 
donde cuta <.7¿uiara encontró el concepto oeutrnl de líi 
acordad» de septiembre 10 para apoyar su decisión en 
el caso ".Administración de Impuestos Inttírnos contra 
M. JJfliitioiiípi Nebreda" (dicMíiidire 5 de 1ÍKI2); y es 
en ese mismo piírrato donde el señor Juez a peo partee 
encontrar el concepto Adecuado para cohonestar la 
constitucional idad del decreto que el presente en no 
üo lii]|hijlíiiíi. Pét* en el fftíb -Maluion^e, la Cpité St» 
preriiu lia 11 tribu ido fiiiEiliiteiil l? id Gobierno Provisión ni 
el (ijirúctcr definido y ya inconfundible de i^ntifr Eji'- 
attivti tun ftólo, diciendo: ** ApHruiuftt lo tiuvtr'ma ti 
iniejfni tasf} (Ifi doctrina tfc fatio), liay que conve- 
nir en que id Presidente de bi Nación <jne asumió hi 
i) i lerdón del poís por la fuerza de las iHUlits y OUf! Sii 
lEuiuó prthViniOíHÜt ' f J* iitífwtax potíi'rfs rjité t'l Prf- 

fúlntie if/til, roftvt{ittifio$ tt Cfíimtfímilvz cu el nrt. £K> 
de la VñWitUncUm Nacirmal. Su misión fué ¿jota mar 
al país, poniendo en acción ,s infititnciones de acmrtUt 
totk laA leyes exintcntr.P, durante el tiempo ueccKurio 
para volver a la normalidad"; (Fallos, t. 1GÍ), puj;, 
ÍÍOft, en la páir. , h HS¡}. Y concretando todavía mis 
-i! definición fategóriea de lo que fué desde el punto 
ilc vista jurídico el Gobierno Provisionni, agregó dea- 
pní*: "He allí w desprendo qn<? e*e gobierno ímj?w lan 
fsciitíade» ejecutitem, mas n« la* tefjiftltttiwifi y jitfii- 
ciafcfi. Si ta fuerza de lu necesidad linee que al funcio- 
na rio de berho se le reconozcan las mismas facultades 
(pie al de dureebo, nada justifica que se le atribuyan 
inflyoreK ft (en lu |»á¡r. >. 

U'.'dún.'M' obviamente de todu lo t|ue antecede,, que 
pura decidir la cuestión de iiiconsíitueiotiniidnd que 
anuí »e ha planteado, os p iveiao saber ai el Presidente 
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del (iubieriio Provisional estuvo o no inca It mío por el 
huí. í" del art tíü do ifi Constitución para expinlir el 
decretada ¡[üpitguudu por ios recurrente», Xu está en 
debute judicial el urt. 1* tii'l iiibutfi, ¿¡lío ol E) Tri- 
bunal estima ijui' vil 1«s untos se ha drmoat rndo am- 
p! ¡uniente la inconstitucional idutl de Qfe precepto, LVro 
«» gportulio sintetizar ahora loa finida unwtofi escueifl- 
Ips de «U d^císicín, 

4* l.oíi iirts, 0* t 10, 11, 14, 1(5, 17, líi, 67, iuc. 12 y 
iiif. do la f'otistitueir'm XacEoital lian sida viola- 
dos por et rotVrído derroto, ih< nspacto reglatnen Lirio. 
1'ndo el Gobierno Provisional — <*omo puode hacerlo el 
Poder Ejceutivu coi^titucioníil — Éomnr todas las mc- 

didiiH necesarias JMi'il ^íirfitltlailr l<l Sullltl de lOfi consu- 
midores di 1 vinos n¡m'¡ona|o^ ya rüfdjimentHridn Ijl ley 
Js* 4üí)'í ii olrii nnah£a, y¡i r^t ti Mecí elido normas d« 
artiga policial (rmlinu udtmniM ratívji) con t«e ohjefn, 
]it>ro siempre dridro de fíiculfades específicas y 
áteninjdiwi- a lns limítarioiLw proveniente* de I<j« tle- 
rerlios y garantía; individual**- Bl tírt. 2? del decreto 
de m&TÜd H> tle Iftll ha vii lii* rnd« en pKÍtti*»* hifrar, Ior 
jiTts. 10 y 11 de la Constitución, euyo Mullido anUoi- 
ticü fn¿ i'spltfado luniiriosntnomV i>ot la Corte fíupre- 
mu en el fallo registrado t>n (1 l. ">1, ijjíj^h. ;{;>t-aí> {mar- 
zo IH de 1HW. P. Chiodi Vij P. Unnuird), I «la vea mié 
tale* preceptos prohibí li <i\w en Ir eireulHenni de ía* 
un'iííiík'i í;ih dentro del territorio de la líupií hiten, la 
tinterillad pudiese reütaMeeer las aduanas iutenoi't'H, 
qih: formaron parte de las ¡iidijruu* instituciones a,r- 
jírtitiíias 1 '. "El urt. 11 — dtwhii'i» e^ólt&üé Ul t.'urle — no 
tiene niíls ulennw fpit el dp suprimir, a lo« «fíelos r>o. 
NienMoJrs ¡Id frAiisito, Ííií frtwti ttnt y Ion jiiriifdiício- 
tíi'h íiifprprovhiPÍidííS.í coiivii li<'iid« a todo et país en 
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una limitad territorial f¡obro |¡i etml pueden transita t 
lihi'fiiíH'uíe tod;i el use de arríenlos,, niii poder ser gra- 
vados [H>r inj|m(>sto uLguiio id pasar [wr las diversas 
l>n)V¡nc¡;iH que atraviesan hasta llegar n bu destino" 
(concuerda con esta doctrimt necesaria el criterio ex- 
puesto en los ftdloa de loe b, lí!7 t vágn. 3?3-90 (J. 
M, Fonseca v./ Provincia de Kntre Ríos) ; I, Ifll, páy. 
í>2, (West Inclín bti Oo. v,/ Provincia de Uñónos 
Aire*); t. Uí>, [lág, 137, ÍGatli y Chaves a,/ Pro- 
víiifiü de Buenos Aires), entre otros. Como la minina 
Corte ln hn dicho. Jji consecuencia obvia d*l sistema 
GCOnófttco de )n Constitución **es La de que en materia 
(k> comercio ijiferestiiduai hi Nación cointlituyu un solo 
lurrítt>rici mjtAo a una regulación miifoiíne'' (t. 14ÍJ 
citado, pág. V)\). Vn ¿oía 1emtoiii> para un solo 
pueblo* 

Por con ¡desdenté,, *\ i a cimihieióii miei-provincia] 
de he í'-nUn- exenta de jri'iivíínníJuíH que i a obstruyan o 
dificulten, a ffíififtri dehe oslarlo respecto de nucidas 
quo material o aliso] u tu mente Ui impidan, como ocurrí» 
con el art. r JT del decreto en eues(ié)i. 

5* Ijf>s recurrentes sp Imh visto ¡jrivjidoK de su 
propiedad conio efecto imiHjdiato do ]» apliMdón de 
ese decreto. "Tocio ivphimento — esn-ibín Aiberdi— 
qut 1 , ho pretexto fie or^eittÍKsti 1 la lilirftufi ecotmiuien en 
su ejoroioiü la restringe y [•iribaraaa, comete un doii|i. j 
íitentibdn t-mitra la Constitución y Contra ln rtqnbstl iüi- 
t'ioiifl] que en esa libertad tiene su principio irir'is 
Fecundo", ¡i renglón seguido de a ti rn lar que "rejílu- 
i imitar !a I ¡licitud no es encadenar^".. "Cuando 1ü 
Cunsfhiiciúií ba sujetado su *\¡ev<dei« n reirías, nu lia 
q0.jjirj.tt9 que esas reglas ^Sn iu> medio fie esclavizar 
su vuelo y 11 ioví miento, fines en tul caso la libertad s*v 



r'm mm prumeea in«idi.r<in:i y ht Constitución, libre en 
ka \m\¡xhrw< ¡sería opresora cti Jíi rca!UlHd ,T {Obrus 
eMMpíetoa — 1 'Si atenía flrí>iiÓT?iieo y rentí íttíeo de La. 
CuuítMlertiejóii Argentina", pá(f, J5í>). 

Ej decreto niyu nilidí'K constitución!* I se fttñeg por 
los ikpoliiiitos Jos privó Ji'i ejereíeio di? un derecho de 
propiedad, ¡irt. 14 de ta Curta PiiTidiiineiitid, gürtijtí- 
Zíul» T lllr l 'l iirt - y olifigtí íi lt<¡ linees- lo que no 
los impedía ni veda tai k»y ¡ticuna de la Jítteiwi (art, Ifl), 
Aili' liiiiy. Ion coloéí) t'n ntHiiificritn desigualdad con uiros 
imhisti -inh sí í|ur en tu* kohíiü product oras de uv¡i pudíiiu 
iitilixarhi |)iir¡i oÉmm fines tpu* d de elnbonir '*vino p?- 
miino", viniimdrai» íihí i»! principia eúiiHÍ^iudo en el art. 
Hj df h¡ í'OH.stifiicini]. 

Mus iididnnte cu c*tu ¡^rHlenem ne duteiinhiut) ciiú- 
lt'bi liiiu sic|t> los perjuii-ioj* nuitcpriidcx enu h rentes do 
esji pi ivui'jói) de su propiedad ¡i loa ¡i ('toros, 

l>* Kl Ministerio Fiscal, cu íiiuIhls tíi^t inicia*, (T*, 
liíl y ¡n«istc * i n poner d*' relieve, lux ventajas ceo- 

iiúiiiieuít y sucia le* del di creí o de Fecha 10 di> marzo de 
1ÍMÍ1, C:d>e liaecr mitin' tnpií que en ene terreno no co- 
nv.-ijioiide ¡ictunr al IVU-r judíela), (jorobe, etnuo lo luí 
lüdiiblecidu \& Corte Supremn (iaaúv. los primeros tirm- 
pns T "si los til Inundes pudieran juzgar «1 mérito m 
t linceo di* ian leyes y de ítn .justicia en iilwdructo, sa~ 
1 Estillo di> siiít atrita triónos ¡|,¡,. *on /jf.M fí'trrrt', nms jax 
iwiiirrr, juttgUr sefrt'in las l«>eí< y Jio juzirar de Ihk lc- 
ve's, fi* superpondría ti ul Poder [jt'^iKlatLvo, rnya» re- 
soitM-¡íHii\* podrfuri diiti'ijiníetitc iuvjilidur pretexto 
df HjiiL' un oi'iiii el [iis «íitifortnen U ln .-ust viiiifiido ai 
teñ^r ai fin, rtmtn\ \nm di aposte hhh** cvpeosjis de la 
('í»iisiitu<>]ón qn<; íioiisíiffviin la rtíPÍprooji iiKlofK-iidetiti:! 
dr- luí iiíitíenn. In parU' nula importiinto d<- lrt ^aníííii 
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de Ihs leyes, que neoes í huí an obtener, en tai caso, la 
final aprobación de 1ú¡h ¿uíices para ndquirir sa fucrzii 
obligatoria," (V^lóa, t 10. pág. "Conviene de- 

jai' PHtahlíM-ido, refirmando principio» ya consagrados 
— dice otra sentencia de Eu Corte Suprema — qna al 
Poder -Judicial no compete pronunciarse sobre \a efí- 
nucía o Inef icaria ¿e la* leyes (o decretos) bajo su con- 
cepto puramente rronoDiicu o fmauteícro, apreciando si 
éstos pueden ser benéficos o perjudiciales jisra oí país, 
l>ebe limitarse a hatear soliiciaii a las cuestiones jnñ- 
iVtain tpic se han planteado, estableciendo la conformi- 
riad o disconformidad do tas dÍK|H>sieíe>nou jríipugnndaa 
con iofeí preceptos o principios de la Constitución Na- 
cional." (Fallos; t, 20; eonc. T i t30 T p%. 10(i), 
T> fS i , con m i quei la ex 1 1 1 leudo preüeíicnteincnte ( con- 
ski erando d?)¿ el decreto de que j*e trata aquí no pudo 
ser dado ROE el Gobierno Provisional nada más (pie en 
j»p carácter fie Poder Ejectttii a, usando de las faculta- 
des que a este poder lo confiere, el art. Hfi do tu Cons- 
titución Nacional, es necesario ahora decid! r eí se 
euouadró entonces dentro do la órbita precisa que de- 
terminan osas atribuciones n hcTuó fuera de ella. La 
facultad noT¡>tftuiriímal que pmlo ejercer en et caso es 
ta que CApofifíen el ine. 3* del art. 86: "espide las ins- 
trucciones y reyiumeatos f¡ue sean necesarios para la 
ejecución de las leyes de la Nación, cuidando do. no 
a iterar su espíritu con capciones reglamentarías". 
Verdad os que la Corle Superna lia admitidlo que, a] 
ser rcgliiincntndo por el Poder Ejecutivo, P | testo le- 
gal c* eusceptiblo de *er modificado en sas modalida- 
des de expresión siempre cpio ello no aféete bu neep- 
fíóu xnhsluiitiv», y r'ii eon secuencia, procede establearse. 
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ameral, dei*de luego, que do vulneran o-l principio 
couBtitueionul lI*- que 8* t ratii la» justrueciomiU y regla- 
mentos nao «o expidan, parí* !a mejor ejecución de lúa 
[eres cuando esn reglamentación ao dicte cuidando, pa- 
ra usar el vocatilo de ¡a CoiititiUrtióii, ti* que se man- 
tengan inalterables loe finca y el matíüo o concepto 
con que esas leyes han tildo sancionada*," (Fallos, fe 
Til, pág. 5, en la pág. ;);!>. Las leyes tienen los 
uaraeteres de preeeptos generales, vi Finalmente com- 
pr^nsivus de todas las modalidades que pueden pre- 
sentar Irw caitos a que se aplican; pero no pneden ser 
debidamente ejecutadas? si el poder que está encabado 
de dio no Jns vigorisn toa ciertas previsiones práctica 
psra obviar lus difieultndesi que en loa aludidos cuso» 
puedan ocurrir. Empero, el límite que el u¡ii¡mn pre- 
cepto ronslitucionui Ilh puesto a la facultad pro* i den - 
cíhI de r ^lamentación es infranqueable, poi que síu oaa 
precaución el Ejecutivo podrí ¡t llegar a tener un poder 
aun mús amplio que el Congreso, imponiendo, en defi- 
nitiva, su propia voluntad a rtisi-recióii, Por eso la Cow- 
t e — can firmando la sentencia de esta Cámara — decla- 
ra iHCíinstitiielíiiiHl un artículo de in regla mentación 
general lie impuestos internos, que como ocurre e» el 
ira so íífí¡ Wf\ impertía el ejeneieío de los derecho* indi 
viduales de industria lícita y de enmereínr, creando así 
una limitación que no estaba preveía en ley ¡ileruiiii. 
{ Fallos ¡ t, 15», ¡*i '*> I?; 1'™*>- Al expedir 

el Portel KjenllivHj eJ deerefr» de murz» IG de IÍ331 
pfúiiibtfit.do el exnlHirque de Uva propia para te elnho- 
raeiún de vino* "fiara de la koiih donde luí nido pro- 
ducid a", liü alterado no i»u sólo "el espíritu" de la 
ley N' 4:ie:i T sino tiiudaV-n toda la economía y lu letra 
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d« usa ley, introduciendo "excepciones reglamenta- 
rias : ' que ni siquiera han sida previstas por «lia, 

8* Y noafl diga que con posterioridad al decreto 
de referencia el Congreso ha incorporado en el art. 
de la ley K" 12.137 una disposición o precepto igual o 
semejante til que si? impugna por toa apelantes, cuando 
aquel artículo establecí: "A partir de ta vigencia de 
esta ley, sólo podrá elaborarse vino genuino dentro de 
la provincia o territorio nacional en que se produjese 
la materia prima empleada", porque la segunda parte 
del citado art. 8" de ta ley, agrega: "Las bodegas exis- 
tentes en ]a actualidad, situada* /iwra efe las sanas 
productoras de uva, cuya elaboración anual supere 
20,000 hectolitros, podran ¡seguir elaborando "vinos 
gen niños" cim uvas traída* de aquéllas t de acuerdo con 
lo que, al respecto, establezca la reglamentación do la 
prüfteiitu ley", LejoSj puse, de haber incorporado a an* 
disposiciones la prohittkián abmolnta. que significaba el 
art. 2- del decreto de marzo 16 de 1931, la ley Jí« ljjtíiSft 
en su art. tf importa una abrogación evidente del pri- 
mero, Xo es aplicable al caso, entonces, l« regla de 
¡jurisprudencia de que un decreto del Poder Ejecutivo, 
que ac bayo anticipado a la adopción de una norma 
sancionada ulteriormente por el Congreso, queda va- 
lidado en virtud de tal ¡función legislativa* El art. 2" 
deí decreto en cuestión, vioiutorio de lo* arta. í*°, 10, 
1!, 14, 16, IT, id y 67, i nc. 13 de la Carta Fundamental 
de Ja Nación, tampoco se eoiidlia, en manera alguna, 
con i-I inc. ? del art, KG y es, |x>r lo tanto, iiiconsti- 
tucriumd y nulo. 

9* h.oi¡ actores demandaron en concepto de danos 
y perjuicios la suma de $ 313.7HG tnjn. r que desdoblan 
en la siguiente forma: Costa, reclama $ mGGOjfiO eu 
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concepto do tiKW.ÍlW? kilos, ya oorapr*dos o cüli promesa 
Uií venta, (le uva que no pudo exportar en 1031, y 
* 23.722 por la do iiffi; Granula, lo huto por $ 14.964.80 
corrciipolkliento* a kilos, do IÍKÍ1 y $ l&S.W 

por 1¡K*!>> pixfcstá, | 30.125,30 por 1.170.8i> kilo*, de 
líKí] y $ 40.3O&, por W12; Toso, $ 12jÜ84,45 por 400.fi 15 
Míos, dé ÍSm y * 13,832, do 1932; Cnhba, por 15-833.H& 
posos, tomando como base la cantidad de uvh eon que su 
i onu-reio mito», y qno tonta todo dispuesto [tura iiiu- 
pliar m tráfico comercial cu ¡indo vJiio Ea prohibición, 
|n=io suponiendo qno hubiera operado con una cantidad 
ile uva parecida a 1U30, hahtin perdido dicha crintiSrid 
en tU:il, y $ 17.W4 por 1ÍKJ2. 

Eíi esíus sumo» incluyen los nctorea Indos ¡oh por- 
juíéioni iMiralizaeiúo ilel Capital, euvuaus y loeaics. 

Cámara Sindica] de Comercio de Abasto, in* 
forma a f«. Hfi que lu ganancia mínima ¡whre t?l valor 
fie la uva colocada a pagar a phizoK y deduciendo OTl«fc 
braiito*, va vi del 15 *'n sobre su valor. 

l*a empresa del K C H. A. al t'acüieu a su toe 
lo hace :i fot. ffc: diciendo que Cali i/a transportó cu 
l!KtO, 137. 9/0 bilosí, y en Iflíil, harta el 25 (te mar¡?o a 
¡pío alude el art. 2" del decreto do 10 cte mu río rio líttl, 
kilos; Co«tíi, iK«).ÍS5 y 299,730; Orauata, 070.ÍHÜ 
v «OT.TtiO; PodeStB, 1 .lNlíi.0t(l Ji fcífl.lDin y 1W, 501720 
y m.440. 

Eu perito eoiifndnr informa a fs, ííflfl, qm» Cahiza 
fifh.^ 11)30, $ 7.4(10, y en c*l año mi\ t í 4.300, 

Los testifíost Crespi 3' ftiammona, la. 103 y 110, 
di ren ipu» 11 Coatu dejaron de eomprarle por causa del 
decreto prohibitivo do embarque de uva, 300,000 y 
4¡í,00H kiloH, respectiva mente, di' Ion cuales óflte último 
solo alian»'* o recibir S.200. 
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Peloso — fs r íyu — dice que de 65.000 ti ¡loa que 
pidió a Podtutá, sólo alcanzó ti recibir aOOa 

Solimano — ft*. 111 — que en 1Í>S1 compró a Uranista 
100,000 kilo», tle los cuntas sólu le entregó 30,263. 

Apreda —fe. 118— c m pidió a (íahiisa fiO.OOC, en- 
trocándolo soto 28.000. 

Gaffernta ~fa. 119— expresa que u Toso le com- 
|jró ti.uOQ kilos, de lo» roñica sólo recibió de 4 a ÍMMX). 

El testigo Lima — fa. 145 — reconoce el contrato 
de ta. 148, por el cual vendía u Podoatá la uva de 5ti 
hectáreas, pagándote $ 7-000 cuino aciin al firmarse y 
con un precio unitario do $ 5.00 el quinta!; y por el que 
su convenía que la uva no recogida hasta eí 20*1* abril 
quedaría por cuenta del vendedor. SFp hay coiiatancia 
<íc Ni 11 Va que aiif.it y i\e k que dejó. 

El testigo Stocco — fs. l-*íi — dice que le wnúió n 
Toso 2650 quíntale* al contado, |jero no recuerda el 
precio f dt" Joi* cuate* aólo pudo exportar 1775 quintil lea. 

tí» tcatigo Videln de Mendi lañaran —fs. 147— re- 
conoce el contrato heeh« entre ella y <i ra nata, por el 
que le vendía la uva de 50 hectáreas ile la cosecha do 
líKíl, a $ 1.10 mÍB por quintal niíXrieu que el que pil- 
que la Sociedad Vitivinícola de Metidoza en la primera 
itona de la cosecha de 1931, y qMí recibió $ J.00Ü como 
««fia. No se expresa ta cantidad recogida y dejada. 

Civil — f*. reconoció el contrato que tenía 

con Podeutá, por el que le vendía la uva de 77 liedá- 
raiü t recibiendo como sena $ 30.000. No imy constancia 
de la uvn que sacó y exportó. 

El testigo Gulgnet — fs. lüJ dice que vendió a 
Toso en marzo de 1331, 2.000 quintales métrico» de uva 
a $ 5,00 eju., operación que quedó sin «fecto por ln 
prohibición. 
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El testigo Alonso — ta itió — dice que a nombre 
de Costa compró ni señor Godoy 3.000 quiutaLoa mé- 
tricos a $ 9,30 «ja., operación que no tuvo efecto por la 
misma rasión. 

El doctor <3 o doy — fs. 172 — confirma lo dicho pur 
Alonso, pero agíegonrto qtn: na recuerdo La cantidad ni 
precio. 

J31 testigo Urti» Lobo» — fs. 211 — dice que en 
Cíiíiíkíi le propuso k compra do lii uva do su vitm, 
y como él lo tuviera ya comprometida lo indicó otro 
propietario que la tenía disponible, por quicif aupo que 
1a había, adquirido. 

La testigo Días do Vidal Serra — fs, E18— reco- 
noce vi contrato que í imitara coa Podestá, por el cual 
¿¿te íe coíu proba Ja uva de H bwtáreRs a 4 5.00 ol quin- 
tai, recibiendo % S.nofl como seño por una parte, y por 
otras 22 hectáreas al miamo precio y con una seña do 
$ 5.000. 

Estos antecedentes y otres que obran en auto*, 
tendientes ¡t patentizar el giro comereial do Ion actores 
en el ramo "uva vinificabie", ¡tí bien no permiten urna 
apreciación mateTnatieauicnte exacta de ese giro, gil- 
iiiLiit-ujH razonablemente esperadas y pérdidas fioportii- 
ám por causa del decreto prohibitivo cumplido, auto- 
rizan la inferencia lógica de suma* globales aproxima- 
damente «irre^pondientCH a esa masa de operaciuncB 
y ni luero cesante a cuyo remordimiento tienen derecho. 

IK-sde luego, para hacer esa apreeiueiúu el Tribu- 
nal too núlo tiene en cuenta lo» cifro* arriba citadas 
ntno también lo» jirecíos unitario» por hilo de dicho 
producto, al que ¡*e hace referencia en auto*, y que 
<o* convinieron iw>r hectárea y c[uintaf métrico y tam- 
bién conaiciern ]¡¡.s posibilidades de pérdidas que olreee 
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íflí 



el riesgo de todo giro comercial y a que na se alude 
por tas partes, la «na) importa dfominndón de ]a «urna 
a resarcir, como asimismo el capital invertido en etf- 
va^es, cuya pérdida no puede considerarse enteramente 
total, circunstancia qüe prudencialmentc se toma en 
cuenta; las cantidades de ¡iva qne.no m hubiera alcan- 
zado a levantar y a que se hsoe referencia en los con- 
tratos antro mencionados y en Iba declaraciones da 
testigos» que de consiguiente no podía ser una fuente 
do pérdidas para los actores, desdo «I momento que su 
valor no tenían que pagarlo, no existiendo, por lo tan- 
to, el riesgo del quebranto total o parcial; porque lo 
que se indemniza y resarce es la perdida sufrida y 
el llano ocasionado, y no bus posibilidades. Del mista o 
modo se consideran a «atoa efectos ta* cantidades de 
producto que está comprobado habíase contratado y 
dejado de negociar por causa de la prohibición do es- 
portar; Jos beneficios probables que obtendrían los ae- 
torca por la uva que se vieron precisados a vender a 
bajo precio {a que aluden en sus diversas presenta- 
ciones al a quv ya esta Cámara) \ tomando en con- 
sideración los precios que ro pagaban en caá época por 
la Vitivinícola de Mendoza, etc. Y, finalmente, con 
Híidcrnndo que esa* índemnicacienes no pueden tener 
otro alcance que el del resareímientu de pérdidas reales 
y ganancias ponible y razonablemente esperadas, pues 
de otro modo ello importaría un enriquecí míenlo sin 
«*w*a y el resarcí miento de mema esperanaas, procede 
tomar cu cuenta «1 volumen de tales negocios en añoq 
anteriora y laa ganaueius obtenidas entonces como un 
índice de que si bnbieran operado en iguales propor- 
cionen que en 1931, les produciría análogo resultado 
lucrativo, consideración mas aplicable aún al rubro in- 
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demnizacióu por d aüw 1832, ta que ni siquiera se La 
hecho vTL'rwsímU d rodtkUM) voo principio alguno de 
prueba. 

Probado el pvrjuiein sufrido pero no su importe, es 
de aplicación la di^efcfó del art, 220 del Código do 
Proeds. Civiles de la Capitn), supletoria en materia 
Federal. 

Por todos estos fundamentos, revócase bi senten- 
cia a|H?liulu di* fs, 302 y so declara inconstitucional «1 
decreto del Gobierno Provisional de marzo 16 de 1931, 
)íot ser contrario a los arta. 9>, 10, 14 t 16, 17, 1$, 67, 
¡nc. 12, y 86 t i no. 2'' do la Constitución Nacional; y en 
consecuencia hueiéndose lugar a la demanda, declárase 
que ta Nación está obligad» r esa roí r a los actores 
como tota) indemnización y por todo concepto, la can- 
tidad qae í'itos juren dentro de los siguientes parciales 
para cada Uno di' (dios; a Emilio Cahiza, dies mil pesos 
moneda nacional; fl Ratonan CWü, doce mil pesos mo- 
neda nacional; a Francisco Gránala, nueve mil pesos 
moneda nacional; a Aurelio Podestá, traída y do» mil 
pesos moneda nocional i y a Juitn Andrén Toso, ocho 
mil pe*os moneda nacional. Los costas de ambas ins- 
tancia* en el orden «tusado, en atención a la natu ra- 
tean de la cuestión resuelta. — ff. Villar Piüacii). — - .f. 
A. GtmsMta Cddprón. — Etequid S. íc Oioso. — En 
disidencia: N. (¡Msátez tramain. — Carlos ttd Cent- 

Y Vistos: Kütos auto a sie idos por los señores 
Emilio Cahiza, Esteban Cost», Francisco Gr anata, Au- 
relio Podestá y Joan Andrés Toso eontra la Nación, 
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wobrc inconstitucional idad de un decreto del Poder Eje 
cutí yo e indemnización de daño» y perjuicios, para pro- 
nunciarse acerca ¡le loa recursos de apelación y nulídud 
concedido» a fs, 311 vía, y 313 vía,, respecto de la sen* 
teneia definitiva de fs, 302; y 

Considéramelo : 

1» Que el recurso de nulidad no ha aído sustenta - 
do en anta instancia, según reinita tle la expresión de 
agravios do fu. 317, y como el f dio recurrido no fué 
fiado con violación de la f orina y solemnidad que pres- 
crinen las leyes, ni se incurrió tampoco en vicio alguno 
do procedí ib i ^nto de loa que por espresa disposición de 
derecho, anulen las actuaciones (art. 233 de la ley N* 
50), debe mr desestimado. 

2* QuO como se observe con exactitud en la sen- 
tencia apelada, los actores no impugnan la validez de lu 
ley de víiioh N e 4363, de 33 de septiembre de 1*»4, y on 
lu demanda de fs. 30, ae limitan a pedir se declare la 
iticonstítucionalidad del decreto del Poder Ejecutivo, 
de fecha Mi de mamo de 1931, en el que se reglamentó 
el urt. l f de aquélla { véase el cncabcEamientn y el punto 
tercero del petitorio de la referida demanda), y a reda- 
mar ñ\ pago de loa daños y perjuicios d« que hocen 
mérito, el que serta procedente como consecuencia de 
la declaratoria de inconstitucionnlidad y de los hechos 
a que aluden. 

3? Que el art. 1" de Ln. mencionada ley !í T 4303 
preceptúa; ''Solo ge considerará vinos genuiuos en et 
territorio de la República, a loa obtenidos por I» fer- 
mentación de ta una fresca tímplf mente estacionada". 
\n letra y el espíritu de esta disposición legal son bien 
claros ; en todo el territorio de ln Nación se tendrá eo- 
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jiin fiiiii ¡jrnaimt — es deeir— "puro, propio, natural, 
legitimo", según define a dicLo vocnMo el Irá ico caste- 
llano, ñnioaiuentti al que Be hieiere e&n i&a fresca, esto 
es, "drtnWo df i arfar" de Ni planta t> brereiiuitfr, 
tit/^mmfule estacionada, que oso quiere expresar allí, 
[Kir cierto el urfwrbio "«implemento*' que utííi con luc- 
nos propiedad la ley, pues de otra manera nú trudu- 
omu la idea de ^quitalaHrla con. el concepto íuiterior 
("uva fresca"), qu*. en el testo transcripto se indica 
ffm ifl conjunción 

A" (}ue Lid» disposiciones ieglH.meLitnríatt conten i - 
das en el decreto de focha 16 de marco de 1Í>S1 — e.1 que 
en su texto original figura u fs. 232 del primer cin n \r 
tío las actuaciones administrativa* agregadas — prns- 
i'riljen, en lo» pasajes cuya iueoDütitticiouiilidud sostie- 
nen Jos i lerna ndantea: "ÍVsdo el din 15 de abril pró- 
ximo, a los ffeetftü de¡ urt. t" do la ley n limera no 
su considerara vino genuino- el elaborado fuerii do tai 
wniH donde ko bu pnjducidu !a uva utítísaida" (art. 1", 
primera pnrte); y "desde el 25 dí marzo de prohihe el 
embarque de «Va prtipia para ta eifthararuht dr vihqjí, 
fuera de la zona donde ha sido producida" (art. 3?). 
advierte do iimtediaro, aun sin recurrir a las razones 
ile hecho que la* expiienu — ampliamente ex puesta» en 
lun dictamen™ expedido» en lo» expedientes ndroinifi- 
trattvoii— que ambas disposiciones no hacen sino ñuto- 
rizar medidas práctica s que a&egurtui el rifriiroso cum- 
plimiento del ttrt. 1* de la ley X* el que tiene el 
ni canee señalado en el considerando anterior, y eüyn 
vídideK constitucional no discuten tos netore*, pomo an- 
ttfé se esji^aó: y *i »*• recuerda 1» cstnhleciilo en Ira 
¿irta. tí*, 16 y 1H de la misma ley, donde se l>ouc bien 
de nimiifiesto el propósito principill que 1» anima, ve- 
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rase que ¡ifpiellas disposición** reglamcuturias no Alte- 
ran tic ningún modo su espíritu, como se dice con 
verdad en ei pronunciamiento apelado, y que, por con- 
siguiente, no se violó pon eltu el preeepto del srt. 86, 
ine. 3", de la ConsiitííciüTí Nacional, Y muy lejos de 
cfo, e* justo decir, como la Corto Suprema resolviendo 
i'j*m>b semejantes), que no contrarían el texto exprw, 



dientan, y se limitan "a fijar normas que dentro de 
tina razonable inteligencia, sirven o tu m&jvr ejecu- 
ción" (fullo de fecha tí de noviembre de ííttl , registrado 
en ííoíWs ,iW ÍVí?, tomo ^ pág, fliJÍ)) ¡ mío "tien- 
den a procurar loa medios de f lacerto efectivo" (fallo 
que figura en la mieiria publicación, (orno 53, pág, 369 > i 
o que ee ¡tan "limitado a adoptar medidas tendientes 
tu ti aólo a Ja iii«jor ejecución de la toy reglamentada, 
tintinada ti prevenir el frflttde" y que "un reglamento 
en emis rendiciones entra t«n hia facultades que la Cons- 
titución acuerda en eu nrt. Sft, inc. 2°, al Poder fijeca- 
íivo" ( Falto* ; tomo fifi, pág. 231 >; y r m s i bien se 
apartan un tanto "de la estructura iiíei'itl de ¡a Hoy", 
mar. tiene» "inalterables ta? fine* y el ¿sentido o con 
tupía" de la misma, lo que basta, según aquel alto Trí- 
i>unHl, para que no ae considere vulnerado el antedicho 
requisito oDnaliíueiotuil (fallo que se recuerda en la 
sentencia recurrida, publicado en Gaceta del Foro, 
temo IGÍÍ, pag. 37í», en el que se reproduce la amplia y 
lí'rtíieu inte) [Quejón lloclla sohre el punto en pronur> 
i'iu ni lentos anteriores, que aparecen ea b raisma pq. 
i]Ji<-aeióu, tomo 71, pág. 3fil f y tomo 73, pág, 395 j y 
™leceiún del Tribuna], tomo 150, pag, 89 y tomo 
151, \n\g. 5}. "El Congreso expone bis reglas del 
di-rerho, Ja* fórmulas Cfimpronsiivíi» o ysp*cinle9 de su 
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vututitad, üiii determinar individua luiente loa Hujetua o 
los objotoy que el Poíler Ejecutivo debe precisar y ;)0- 
nét a] akanee práctico y material de. la ley" (Joaquín 
V. González; "Mamia! de hi Constitución Argentina", 

5» Que siendo ello aüí; no Lwbiéndu&f alterado ffljn 
el referido dórelo del Poder Ejecutivo, <ú espíritu de 
In ley N* 4J16-TI i y en vínía de que éstas ü" han akto 
impugnadas de ninguna manera en la demanda, Séííe 
ciuLclinruc que la* enent tonadas disposiciones ruglunwu- 
furia* no pueden af celar 11 «tras gamntía» constitucio- 
nales, cotuo lo pretenden con error tos aetures, las que» 
en todo cas*, habrían auto violadas por 1¡l ley misma, 
cosii que ellos no sostienen y está por tanto, fuera de lo 
presento contienda. 

6 a Que ea de tenersa *n cuenta, poi" otra parte, que 
emi posterioridad a la penleticia apelad a se dietú In ley 
N* l'J.137, de fecha 24 de diciembre de 1934, en ¡ett^o 
urt. 8? se t-stublere: 11 A partir da la vigencia di) estn 
" ley 8«to podrá elaborarse vino genuino <it «tro Ai- la 

" müííriíi priwm í'aipftTMto*'. Como se ve } es id mismo 
precepto expuesto en otra forma, contenido en el ort, .1" 
del decreto de 16 de marzo de el que n m vea 
reproduce, según se dijo antea, el del art- 1* de tu ley 
N*« 4363; y a&í han venido a quedar incorporadas a 3¡i 
legialaotÁn actualmente en vigencia en término» gene- 
mies, ta* dispoíitotoiicfl reglamentarias que lo» dcruasi- 
liantes ohjetim eoWO violatorias del art. 86, int. 2* de 
La OonrtituMÓn, y desvirtuada por eso también, en su 
L-íii'iK-ia, la impugnación de aqnéiloa, porque "puede el 
Poder Ejecutivo, al dictar reglamento* o resoluciones 
generales, invadir b esfera legislativa, o en amos .«fe 
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ctíprionales ü urgentes, creer necesario anticiparse u lu 
Kjindún d* una tey; entonces, la ulterior aprobación 
de sus decretos por tí! Congreso, da ti ¿stos el carácter 
y fuerza de ley. — Ka líos do la Suprema Coi 1 !* de Jue- 
tieia. de 1h Níicioti, i orno 2, püg. y toma 33 t póff, 257" 
(Joaquín V, fjoníáltíZ, obra y pasaje citados en el con- 
siderando 4*). Y «ato no podría ser objetado ])»r el 
hecho de que el decreto en cuestión fueru dictado |)üj l 
un gobierno 'ir /hc/i-j, en presencio de Ihü facultades 
que Ir fueron rt'roiioeídits por la Corte Suprema di- Jii*- 
liciu ou hi ucimlndii de 10 de septiembre de lííStt, 
y teniendo en cuenta que no existió entonces la legis- 
Juturn nacional <pie hubiera i>odido &;i Detonar el caía 
tuto necesario y urgente « los finos contemplado* en eJ 
referido decrWo, 

7* t^no rvspíívtn de los nrts. E)*, JO y 11 do la Cons- 
titución Nacional, cuya inobservancia eo alega, eabe 

:ul vertir, tienda hie^ih, que lo que- diehu* ?1¡iuhoIas ¡iiv- 
ceptúan es que no podrán existir aduanas interioro*, 
y que Jais provincia k nu ustáti íaeultiidits para estable- 
cer impuesto* que graven o resírinjun 1» libre circula- 
eiúu de mercaderías o productos, loa que sólo abonaran 
los qne fijon lus leyes de lu Jíoción al uer mtrodueldos 
por la» aduana» exteriores; y no resulta que el decreto 
<!ucntiüíiado contenga disposición alguna que nidifique 
el eNtublvcimeuto de fronteras en el sentido expresado, 
lH>r lo que puede afinnarfte que reepetii km garantía!; 
consagradas por la ley fundamental, 

fl* Que, |H>r último, víojn y conocida doctrina 
en la materia, constantemente aplicada en la jurispru- 
dencia, la- de que en caso de duda ha de estarse por la 
.valides de Us leyvs y decretos, quo no deben abrogarse 
sino cuundo medien "motivo* reales que naí lo i nipón- 
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£jm por m¿ discordancia su&taneial eiin |«b prcceptoa de 
la Constitución": oomc, así ta de "la injusticia, 
1(ía ¡pjonyraiéntí* o Ja falta (te política do ías leyes del 
Jítatadn, no fnnAtitny«n neeeaariu mente uim objeción a 
su validez constitucional", pues tales cuestiones que se 
Teñeran solamente a i» oonvetiietteta o a la Justicia de 
determinada legialacmn. "a™ de la competencia del po- 
d<T mintiendo de la canción " dt? la# leyes, y **estáu 
anbor diñadas excLumaiutute a su discrerián y acierto" 
(víase lo exuiusto sobre, ei partfcular en los fallos de la 
fíoríe Suprema de Justicia, r«ffist railes ero Gtteetti del 
Foro, 1f>uto G5, iHtg.. 125, tomo 71, p&g> 3bl y tumo 112, 
páfr, Há). tío primero nirve para «f tunear h randu- 
siím a jggfl m Hfífi* on Iuk eonsítleramuw auterinieB, da 
que es iiu|irflc!rden-te In tucoTiMiíDcloiMlidad do qnr sé 
hace mérito í>ti la (taimada y lo sejpmdct ítiIiíIjc til Tri. 
tamal pura pronunciarse «.ver** de lux deiná» objecio- 
nes I • : I ai decreto <¿*í qm i h« trata, y que fueron 
motivo ile las a^tuuffniics jidmhmtrnlivaa agregadas a 
luí nttloa. 

í'or estas considcrm r HUH'*, y por los fundamentos 
eonenrdiiiiLes de la Heiilnuna npHaJIa a fu, H02, se re- 
ehaita la nulidad deducida en id efwrito de fu. 311, y 
ron fírmase aqueta mi todas fías parten, La& costas de 
esta instancia en el "orden causado", vil vista du la na- 
turaleza del asunto. — JV, fiomíifta lra*i»tn. — Oirta* 

R&im BE LA CUH'W sri'KKMA 

frieno» Aire», tthril 7 de lililí . 

Y Vistos: E] precinte jo, id a SM-jruid» por Bmilin 
{'¡lili «a y f ti rus muirá l¡i Nueit'w, por iurtmwM tiíiíonnH- 
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dad de un decreto ti ti R K. o indoriiujztrtióu de ñafias 
y perjuicio», pura resolver el recurro de apelación in- 
terpuesto contra la sentencia pronunciada por la Cá- 
mara Fodural tíe la Capital, y 

Considerando; 

tjut" conforme al ait, l v do la ]i*y Sf» 43b'"í, «óLo se 
reputa rá ii vino* genuino^ los obtenidos por la formo! i- 
tacióii de Jn uva fresen o BÍmptemcute estacionada. He- 
^amentando osla elau&rda, un decreto del P. R de Í2 
de mar») de lí)30 ordenó quo sólo se txm» ¡dorarían ví- 
aos guaaínos, « los electos do Ja susodicha ley, loa ela- 
borado* con uvíií¿ cuyo ju^o liáya sido ex ti nido dentro 
de Jas eua renta y odio lloras do cortadas do la copii. 
lía nfio dospuéi*, en l(¡ tío itmrzo de 1ÍKJ1, otn> ttoofcto 
dt 1 ! Gobierno Provisional rvsolvió: ¡1} qtn> tiplido ti 15 
do abril no se' consideraría vino genuino otahoriuln 
t'uora do 1» aotia donde «e hubiera producido ta uva 
utilizada. La* oficinas químicas murlojiiilcH, a contar 
do. U Fecha esíablecidfi, dt-tiriiiiiitmnn osa oirGuastancia 
oadn vira f¡mj la nroiaprobai'iai y 110 otorga rían annlitdH 
do libro cireuliie it"m; b) quv a partir del 3!> da mavw sí- 
ipuieiite se prohibía el embarque de uva propia \tnr& 1» 
cliilHiniriiin do vinos, tu era tic la '¿púa dundo lia sitio 
producid)». 

í¿uo Jo* actores oxp rosan ionio admiten la valide/ 
legad ¡jjjej ai t. \" de la ley 4*A6\i y tamban la del do- 
fBWtq dtd 12 de 11 la rao do 11130. I^jk reparan do orden 
constitución al y, por consiguiente, la causa rmilúrta do 
loa Maños y perjuicios que demandan, se refieren al 
decreto do Ifi cío marzo de lWíl, < j (ivo contenido, dicen, 
Tin nólo violnríu la» fiaran tía* de propiedad, do ejercer 
t«da indastriu líollii, comerciar y Irausportar de un 
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punto a otro del territorio Loa Ítmíoh Agrícolas, sino 
lambién el prfcopto del art. *t¡, Luo. 2" (le la Conírtitu- 
cifo Nacional, tu turmtp al refflnnumtar la ky K» 43tí3 
«i? lti habría modificado n Iterando su espíritu y su tetra. 
Que rivntrn de un orden lógico ilu i-xposiciún, este 
último punto es e) primero ajh; debe h<t examinado y 
resuelto. l>e*dt luejpt, 1» ¡MJtitud (1*1 Verter Ejecutivo 
Provisional [mu** uput di* tu potestad i^lanientaria, 
aparece canto uim iti^ru i-im^ruenein del ruííOQOt'imii'H» 
to Áé] gobierno de heebo fommladn por lu acordada di: 
e#a Corte ík> fecha 1» dr ¡w[>tieinbre de 1930, y de 1» 
sufesiígflX¿i]Lte junspriidímíía determinando su extensión 
>: límite* {Fallo*: t. 15i< t 2)0, y luí*, É¡$ 

iwKH. ]fc muerdo ron ¡Kiuéllw*, el Poder Ejecutivo Pro- 
visional tenía ijruales facultades L-onMiiiiíionales tpie 
uno de dereebo, poro ncí wmyortis. Ha potlido, pues, 
¡luw'I reglamentar las foyo» dictiuMs por . I Canter etio, 
á condición do ni* alterar üü ^fiítitfl «» modificar su 
e&atemdo atrlboycitdoae funciones tegislalivaH. 

<¿uo el muí! ¡mí* del dycretn imputando y sti fon- 
tVontaciúii coa el téiip del nrt, 1" di» ht ley N 1 " 
convencí' clt> que, en Pi'üliilail, (?l Peflér M.i^ittivu lu, 
|jrodiiíiiiio un ftfeta administrativo que exwde dií lo tus- 
lotizado y pemi'tlido por aquélla. En efMo, una cosa 
dcoir i|Ut> so eonaidenirón vinos genuino» **Jíjh obP - 
uidua por lu jVrm^ntiieióu dje la uva ÍTftsea o nimpli- 
tn tí utc t^taeioiiadíi", y 0tra bien distinta, \\nr cierto, 
es ufiramr qiiír no gfe reputará vino Eí>«i<iíno "■*) 
lu irado fuera &<? lu donde su ha proi lucido la hvji 
utili sucia ' K* viable sjiic el concepto de ¿vá fresen o 
simplemente íístncioimdu. inspirador ¡uiténtíeu ile (¡i le y* 
no ñfl equivalente tú do mu FÍnilTU;ae.ión en i'l sitio <b? la 
extracción, adoptado f >»r tfl decreto, Ui uva produ^da 
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(Mi. Muiiduiui, Süan Jnfin, o Fío Negro, cuya elaboración 
.te baya iniciado cuatro o cinco horas después de sopa- 
rada de la cepa, a favor do an transporte cuidado y 
ínctícuhuo a una provincia o territorio alednio, a pesar 
di¡ tratarse de I» uva fresca do la fey, no daría un vino 
genuino. Kn cambio, la elaborada di un lugar lejano 
dentro de la provincia o territorio corres güiliento a la 
aona de producciún t despucs dé un número mucho ma- 
yor de lioraa de transporte y etl pcoroa condiciones de 
conservación, lo sería, no obstante, para el decreto. 
Párii ta leí' el vino sería jftínumo en hTC&m lúpóteais, 
sin otra exigencia que In de que la uva sea fresca 
si m pu mente ustaeionadn. Para el decreto, lo & tan só- 
lo cuando aquella ae híi elaborado dentro dw l¡i sona de 
producción. Puede, pnew f decirse que la reglamenta- 
ción va fiiíjíi lejo& que lo permitido por la ley, y subs- 
tituyo el criterio de la uva frese* por el del lugar o 
»omi de producción. El industrial quo demostrara ha- 
ber elaborado vino con uvu absolutamente tVcíwa, riia 
habría producido, sin embargo, un vino genuino, a pe- 
itíir de lo* terral ii os de la ley ü* 4303, si el hecho ele la 
elaboración se hubiera realizado fuera do h¡ previ neln 
de Mendoza, aun mando entre tal lugar y el de la 
extracción de la uva, fiólo mediara unas pocas horas 4b 
ferrocarril y el transporto se efectuara en cáiDaraa íri- 
gorífieas, ¿a visible, pues, que ¡ej decreto modifica lu 
ley y viola, por consiguiente, el nrt. 86, inc 2», de la 
Constitución Raciona L No existe dentro de la ley N* 
4¡Hi3 t disposición expresa o implícita que prohiba iras 
ladar ta uva, vinifie&blc o no t de una zona produetoni 
determinada a cualquier otro punto óe Beptiblica 
o fuera de ella, pura elaborar vino genuino. 

Que üun cuando fuera exacto qne, con tal medid». 
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el Poder Ejecutivo Provisional se propuso sélo di±f eit- 
der la higiene pública, evitando los ni ules que se de- 
rivaban para tas habitante* del uso úe materia priiim 
?n condiciones inaceptables en la fabrUíHción de) vino. 
üuii así, subsistiría la causa do invalidez mencionad», 
toda. <inc, ( isirUí reiteradamente lo ha declarado esta 
("orte v lo enseña la doctrina, el ejercicio del podef de 
policía corresponde en el orden nacional ni Congrego 
Federal, y en el provincial tas respectivas legisla- 
turas. 

Que el Congreso bahía legislado ya sobre la tu»- 
íeria \mr medio de Ja ley K° AMZ, y ni el Poder Eje- 
cutivo Provisional ai otro alguno fiodúm modifica ría, 
ao eoior de ejereer facultades rogbi menta i bis, amplian- 
do la puliría de! vino lauta el punto de detener e ím 
pedir vi embarquv en las estacione^ tcrroviiiriaa, de 1<^ 
«irgamentos de uva, tranforme lo Wiinda el art, S 5 del 
decreto aludido, vulnerando así, no sólo d derecho du 
comerciar eun los producto* de la tierra, tsíno también 
el de traiii*¡K>rtj irlos fie un punto a otro del territorio de 
lá X;i<-iún, 

Que, Ea dimensión producida en la Cámara de Di- 
pul rulos, al considerarse id art. de Ja ley X f 12,137. 
maestra oafl ese cuerpo no creyó o,ue au poder do po- 
licía acerca- de la ¡uduMri» del vino debía ejercerse 
\utatá prohibir en nWlut». directa o indirectamente, el 
comercio do la aru pañi vinifirar fuera del lugar de 
s« producción, Kn efecto* expresamente, quedó este 
tráfico auturkiido acerca de la» bodegas ya existentes, 
situadas fuern de la zona de producción cuya idalu^ 
ración anual fuera de veinte mil hectolitros*, las cuales 
podían seguir elaborando vino genuino con Uvas traí* 
fiaü de ¡upu'iLu de ¡i cutido eon la reglamentaciijn tftio 
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al efecto se establezca; e t implícitamente, para el fa- 
bricante industrial de viuv, toda vez sjue quedó clara- 
mente puntualizado por las íuattífctrtucionea de loa ¿B- 
putudos doctores Uods>y y Dickmamt, que la prohibición 
sólo existía pura si expendio y no |>nra. el que quiera 
elaborar vino para el consumo propio. — Diario de 
Seaigiies, ;ií"l« 1934 t l. Vil, pág. 70G. 

Que la i jit:üii.»t 3 ttlei oni) lidud pedida es rólo de la 
parle del decreto que prohibe el embarque de uvu pro- 
pia para la elulsorucíoa de vinoa fuera de la provincia 
de Mendoza, es decir del Hit. 2 V del misino. No se des- 
conoce el derecho del Etrfndo ¡mía resolver sobre las 
condicione* que deben lleuar&c para obtener un vino 
genuino, y, por consiguiente, la de- cine éste sido puede 
producirce en la zona do producción o con uva fresca 
o ligeramente estacionada. Lo que s* niega es que el 
fcstudo «e atribuya «1 dureeho de prohibir el emliarque 
de uva, porque ello significa atentar contra ta libcrtzid 
de comercio. Lo primero no presupone lo ítegundo, es 
decir, la exigencia de emplear uva del lugar o f rosen 
pura elaborar vino jjienuino, no requiere como conse- 
cuencia imludíible impedir ta exportación de la uva. 
Es verdad que con Ir prohibición completa se impedía 
la fabricación cabera del vino producido fuer» del con- 
tralor de las autoridades peto también lo es, i|Uc en 
relación ul vino fabricado para comerciar con el re- 
cargo deí impuesto, que es sólo de medio centavo ui 
litro pura el vino £*nuinó en tanto que nal ta a 0.14 por 
igual unidad de merl ido cumulo se aplica a vi una arti- 
ficíale», fte obtiene el misino resultado que se basen con 
¿mu fi lid, sin desconocer o rozar principios y garantías de 
ordwn constitucional, dentro de cuyos límites debe mo- 
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verse Lin facultad legislativa del (íongreífo y U regla- 
mentaría del Poder lOjeeutivo. 

Que demostrado como se encuentra en el juiei", que 
loa actores tenían comprada con antelación a la fecha 
del decreto, una cierta cantidad de uva para vtmiictir 
con destino a ser transportada al litoral: de la KeifO- 
blica, o que uno de ellos la producía en su viñedo cotí el 
mismo fin, (a prohibición de exportar hecha efectiva 
por la* autoridades! nacionales y provinciales dentro 
th'l territorio de Mendosa, comporta una parcial pri- 
vación de la propiedad privada respecto de loa frutos 
materia de tales compromisos anteriores, con evidente 
ilotonociniiento do In garantía derivada de lo dispuesto 
por el art. 17 de In Constitución Nacional, y de Jos prin- 
t'ipioí consagrad"* por este Tribunal en su jurispm 
dtucía. (VeW fallos: t. 171, pág, U$i t. 145, pág. 8<Í S 
t. 140» púg. 307; y t. 117, pág. 102). NI Lh Nación ni 
las provincias catán autorizadas para crear aduana» 
interiores o instituto* ó rcpímeneíi íHtmiiiÍKÍr¡iüvofc que 
funcionen como tales - nrts. 67, iac. 1*; 4, & 10, 11 y 12 
de la ley fundamente 1, 

*fne es inuefmbJe que el Poder Ejecutivo do la Na- 
ción, al rcghimentar ia ley X T 4:?fi;¡ ti a procedido coran 
poder público, pern también lo ea une la inviolabilidad 
da la pr»p¡edfld (considerada esta úllinin como todo 
lo que pueda tenerse fuera de líi vida, el propio eiu rpft 
y la libertad) se halla protegida tto sólo contra los jietns 
de los partienlarep, sino también y muy especialmente 
contra íoa de los gohicriios nacional o provinciales, 
mundo los ultimen intenten allanarla pura cumplir bus 
fines sin realizar previamente el procedimiento consti- 
tucional de la expropiación, Si el desapoderamiento 
tiene lujrar por obra del poder público sin esc requi- 
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.■i tu previo, Ja obtígadón de indemnizar éa entonces 
mucho nma dura, put:* de no ser uní Ui garantía del 
art. 17 sólo sería vana tetra muerta dentro de la carta 
fwlílka evntra todo lo deseado y previsto por sus re- 
dactores, 

Que la eireuii Manda do que La uv» para vmifieair 
adquirida o producida por loa actores en vista de sor 
transportada a Buenos Airea para au venta, pudiera 
ser vendida y colocada en el mercado interno de la 
provincia, sólo sirve para diminuir la gravedad de ta 
privación y cu consecuencia la importancia de lo que 
debe ser objeto fíe los (taños y perjuicios, Eatoa, eu 
efecto, constituyen La "justa indemnización 5 5 de que 
hablan el art. IT de la Constitución y id art. 3511 del 
Código Oivil, y jibarean no sólo el pago del valor real 
ile la cosa, sino también los que provengan directa- 
mente ile la prívifcivii de ta propiedad. 

Que eu el caso realiaado cu est™ autos, Id existen- 
pin del mercado interno y la posibilidad de colocar 
en él ta uva pora vinificar adquirida para ser man- 
dada al litoral, o la de emplearla en la propia hodegn t 
lia diümiunído el valor de la indemnización n la dife- 
rencia entre el precio corriente del producto dentro del 
ii¡ oreado local y el que se Irabicra podido lograr en !a 
piusa de Buenos Aire» a no mediar la prwbíbteióii de 
^mbarqnc establecida por el decreto del 16 de mareo 
do 1031. 

^ne basada la reciainaeión de perjuicios m la pro~ 
hibidón de exportar dei art. 3" del decreto de lfi d« 
marzo de 1931, ora indispensable traer a loet auto» la 
prueba de la existencia del hecho material conslguicn- 
te a la prohibición. Y, en efecto, ib» las protestas aeom- 
puñadas (fu. 5: E. Cabían; fs, 11 : B, Cbstaí fs. 15 ¡ P. 
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OrwtóÉJftj f<¡. üi: A. Podestá; fs. 25: J. A- Tuso) j Jo las 
di-clu raciones uniformes, pfl'cíbhh y cnncordantes to- 
mantes a fs. 103, 1IH vta., 109 vta., 111 vta. T 118, 
I4fl, Hfi. 147, Ifí4, 211, 21H y 22Í* vta.; cM infumie del 
Ministerio de Híu-ienda de ln Provincia de Men<k>Jíu (fs. 
I74) t pí-ííújí el cual dimití le loe años 1931 y 1932 ti» se 
t-fWmaron despacJiu* de uva para vitrificar fuera, di? la 
provincia; dei informe del Ferrocarril do Umv-uoh Airea 
ni Pacífico (fs. riel euai reauítn que durante el 
afín líí'lí, Ida ariore* es j Mirlaron cantidad*. 1 » de uvas 
vUihlcnientü wenoroK que tln rail ¡te los ¿iüuk 1!}2U y Iftft); 
da lüít contratos de adquisición de uva para viuifiiair 
iijjf rifado.** a fa, 148,1 ">], lfili, 214 y 21f», reconocidos por 
los viiiuierns y [«dvhmriog (juji antdaviúii a ta tedia mí 
decreto respecta do Jti coscHia riel ano lí>3| ; de toda 
t'Ste conjunto dé- ¡uituet'ri«nte&, *iirgv tjifijj cmni probada 
que t i decreto de I £* de ínarao impidió en el hecho 1* 
fttftidn de Mendosa de uva cnwprurin pilf ion actores 
para ■■"¡Til'! (.-iar fuera de la provincia. 

ijite esa prohiMcidu allanaba en parlo la propie- 
dad de ia uva pura viuifícar comprad» o producida |>or 
loe adore*, toda ve?, que se les privaba íle tm derecho 
de eniuc-rciarla en el punió de la República que jBKRfi^ 
ran niáí apropiado, y, por eontripuíento, de traiispoi 
tafia y venderla cu el realizando la utilidad tenida en 
vista (arts, llí, 12 y 14 do la Constitudún NtieiomilJ 

tjue aun cuando lo* artores extienden! su demanda 
a perjuicio»; qu*> v\ nebretb Ins. batiría irrogada fcuStfl 
mayo de IIWJ. fwhn ea que lo» fui levantada la ¡ncv 
hihíciúii, la* prohimía» du qw 1 acaba de hacerse mérito, 
*irio aluden a rompras anteriores a la tVrha d*»l devreto, 
y. [K>r consígnente, a ios efectos iimiL'riiiitos de) mismo. 
\'o rpsulhi de ];i prueba, que durante el afio WM riedi- 
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euro adivjdnd persona] alguno de los actores eu, ese 
¡pénera de negocios. Las protestas, las decía ra cienes y 
les informes, aluden tan súlo a hechos de compra, de 
venta o- de producción correspondientes a ta cosecha, Je 
1ÍK31. Tampoco hubo empleo efectivo de capitales con 
mi ni de traer uva ni litoral, «xpl ¡candiré ello porque 
mediaría mta disposición que, valida o no, debió lógi- 
camente parulizsr las transacciones y el tráfico en 
ruestión. Ni trabajo n¡ capital viéronse, pues, frustra- 
dos en zvn esperados beneficies desune» de conocido 
et decreto de Id de marzo de 1ÍJ31. 

Que del informe del Presidente de la Cámara Sin- 
iiíc»l del Comercio de Abasto, corriente n £a. así 
como de hiK decía raciones de Crespi ffs. lOft), Peloso 
ífs. \m vta,), Gúratnumn (fs, 116), Apreda (fs. 118). 
t'üfferatn (fs. V2tí) t y otro», aparece comprobado que 
el costo de la uva para vinifícar, de Mendoza, en el 
uño I!p;;I, nula cini, kilos, sobre va#ón en Buenos Aires, 
era de pesos veinte moneda nacional, fluctuando su 
precio de venta entre veintitrés y veinticuatro pe#o« 
los cíen kilo*, entregada a domicilio. La utilidad apro- 
ximada susceptible d(* rendir a los exportador^ la 
venta del producto, puede calcularse conforme al suso- 
dicho informe de fas* HH y a lo que resalta del examen 
pericial ilc tos libros de Cahian corriente a fs. £03, a 
ranón de dos pesos Ion cien kilos. 

íjno las declaraciones ile loa testigos Bujaldon (fs. 
13Í) vtn,) f Stooeo (fs. 146), demuestran que despnés de 
la fecha del decreto no m modificó el precio de la uva 
para viníf tear en h\ proviueía de Mendosa, el cual con- 
ti upó siendo de pesos cuatro cincuenta moneda nacional 
el quintil! métrico, en cepa, impuesto a cargo del viña- 
tero. Las compra» se hacían et año 1031, dicen, ant™ 
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y después dul decreto, por la Sociedad Vitivinícola, 
único comprador de hecho de aquel producto, en virtud 
de Ja (trganizucmu que. so di 6 por tina ky de lu provin- 
cia. Kl *U't svto T di prohibir la exportación de uva para 
vivificar, pudo traer la repercusión |KM»ible de hacer 
ftuhir ¡ 1 valor de, la mitinui dimiro dv lu provincia, lo 
cujil hubiera significado obtener en el mercado loeal la 
utilidad que se buscaba en el del litoral de la Re pública,. 
ftí*ro ihi evento queda desvanecido en presencia de las 
susodichas declaraciones. 

(Ji¡o i» 3c encuentra comprobada en loa auioB, lo 
cantidad exacta dé la uva par» vinit'imr que se balín ha 
en realidad en poder de los actores, como intermedia- 
rííw* o pmduclorej*, y di-st infida u salir de Mcndoía, en 
d momento do dictarse el deereto. El término medio do 
lo transportado al litoral en los dos ufios preecdenteB, 
ni lns protestas que solo ¡duden a un escaso numero de 
kilos; ni el propio informe del Ferrocarril de Buenos 
Airo* id Pacífico, que da \a diferencia entra lo trans- 
floreado el iiiio 1931 y los dos anteriores; ni los contra- 
tos de compra, por cuanto se limitan a referir la opera- 
ción a una eOHeeba que va a tener ln#ir en una pro- 
piedad determinada; ni la* declaraciones do los que 
vendieron o de lo» que en el punto d* destino se halla- 
ran prontos a comprar; ningunü de estas probanzas 
apreciadas aislada o conjuntamente, permiten señalar 
la cantidad real de kilos de uva vinifieable aobr* Jík= 
cuates tuviesen lo& adoros un derecho de propiedad en 
el momento de hueerse efectiva la prohibición, La prue- 
ba vn r sin embargo, convincente o completa, acerca de 
la cyisleneia i^n favor de los actores de un derecho 
adquirido sobre eiorla cantidad de uva, y por oso el 
importe do la justa indenuiizaeiún debe señalaTííe me- 
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día ntc uua inferencia o sea con ta ayuda de tac* normas 
procc&níft* de que ]u usado la Cámara Federal cu su 
pronunciamiento, y sin olvidar que el traba jo y esfuer- 
zo de los actor**, sus preocupaciones comerciales, por 
el transporta y la responsabilidad inherente a las obti- 
a¡ aciones que no- contrajeron por causa de la prohibi- 
ción, deben computarse para disminuir e! valor de los 
daños, toda vez que pudieron afir empleadas en otras 
üftmdsde* cu reemplazo de las anteriores. 

En su mérito y por loa fundamentos concordantes 
do la sentencia apelada, se la confirma en. cuanto decla- 
ra la inwnstiíupionaliikd del art. 3" del demío de 1<i 
de marzo de 1931, y se la modifica en cuanto a las can- 
tidades dentro de las cuales los actores deben prestar 
el juramento intimatorio en concepta de indemniza- 
ción, las cuales quedan fijada» como sigue; pesos cin- 
co mil moneda nacional a Emilio Cabían; pesos seis mil 
moneda nacional a Esteban Costa; pesos cuntro mil 
quinientos moneda nacional a Francisco Granataj pe- 
sos dieciséis mil moneda nacional a Aiueíio Pedcstú; 
y pesos cuntro mil moneda nacional a don Juan Andrés 
Toso. I*as costas de esta instancia también en el orden 
cansado, atento el resultado del juicio- Notifíqnese y 
devuélvanse, reponiéndose rl papel en el tribunal de 
origen. 

Roberto Rrpettci — Lris Li- 

íUftB* — B. A- JÍAZAJt As- 

CHonfW*. — Jtjas B. Tebák. 
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RKCCRMO EXTRAOfiílt^mO: IMPROCEIJIÍSÍCIA — IN- 
TBRI'HBVAUÍON O AFL1C ACION 1>E LEYES PRO- 
CESALES - tbiucnaIí de lltima instancia. 

Xinuariw. La íniernretBriúii u apüvHtríón de las lijes priesa- 
leu Incale*: no da !n(rar al rts-urso «xlrunntinsno. 

Tampoco procede el reouno extraordinario deducido 
contra lu Kenlent'ia de t« Suprema Corte ile ta Provincia 
df MfTuJüin, ¡jiuh debió jar interpuesto contra el fallo tte 
li Cántara ¡fe Apclai-irín. >\w el tribunal de ultima ins- 
Ihiwíu ordinario a ¡pie. ¡w refiere la le,y N"* 4it r 

jKirfa; Sociedad Territorial ''La Pinta", rwnr*o de heebo em 
autos Joan Parpajdioni y otros. 

'Wj; 1* I,b Sociedad Territorial de La lista sejinía un .itii^in* 
solsre rfÍTÍudÍL'afióii h i^ntríi Jüíd Parparon i, l)om i n<!o 
M/iídci y otro*, <|uo hué resuelto en definitiva por ln 
CÜ niara de A]>eisei¡me« en Jo Civil v Minas de Mendosa 
en sentido advento * lax pretensiones de la sctora. ("mitrji 
*«t» «un encía ínterpuao la »ocí«dad *1 recurso (ie incons- 
1 itticimiaüdad, y como la futirá denegad» por ¡- tribu- 
nal. ocurrió en queja ante ia Suprema Cortil» (te la Pro- 
vincia. Krtta desestimó el reñir» en mérito de las *i unien- 
te* eou*iderat'ione* ¡ 

"Ln nrovídíticía que conrede o d>niep« los reenrsits 
< 4 tj ■■ se interponen contra !a» resol i¡ clon** judiciales. W noti- 
t'ii'un en todos 3 os casos por lista,, de enya reala no e.tfirpan 
íumpfK'ii Jos recurso* extraordinario*, toda vez aya tío e*- 
tén eiHftpwndiíifflí ni ™ «1 air, 6 de la ley CU ni en el 
art. 1" de la ley 4tJl. qne cspetífíffln ins rewliH'bne* ípjjj 
debí" mitifican* en el domicilio del ]iíij>sutí>, ISish forma 



providencia que artierda n deniegA t] recurso; ¡» dicta sin 
--ínKtanciación, no tiene tampoco *\ carácter de las ¡merlo 
sutorias (i>n fuerza de de fruitivas, síc.ndi* una resolución 
normal del jukip que Ion litigantes fstáii en ¡a obligación 
ineludible At> eonneer de inmediato, pues la es[wtai¡va dt 
la parte que deduce el recluso jp pone en ta obligación 
de informarse, de la resol lición que recaba. Ln notificación 
fmr ú&fqb de ta (Hineesióii o denegatoria cié lw recursos 
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no es una formalidad exigida por la ley, de t*( modo (pie, 
la t>ireimstaiicia fíe que uno de los litigwtáf huya hecho 
■uttifie&r i n necesariamente jhjí wiul» la pro y ¡deuda re*- 
l»eti\a «o puede hacer cambiar la fax del asunto. La 

'•••«•«: »«. di ¡« ¡rv tu otra y a ella deb* estarme como r*- : if 

rada mente lo ha resuelto si Tribunal, &xamiitadas lun 
t^iMtincia* 4e autos se advierte que interpuesto «I w.ut- 
ho de iiLcoFSsíiítHeiuiiaLid&d a fa, tíÍH) de k« principales, #e 
deniega por previdencia del 19 de febrero del tómente 
«iv\ oite ule eu lista del dia miércoles 20, por Lo qué de 
cuiiformUUd ruii eJ art. í de la ley -í'M ella ¡pafldó ihitifi- 
i-ada el jueven ¡Sí, eiapezamLü a «nrrer el término par* que 
quudara firme y ejecutoriada el viernes ¡33 de febrero, de 
íh| ffiíKto i|tle los piiieo días pare recurrir de lietrbn ven- 
cieron «I ¡Í7 de febrero, y habiéndose pratfttfado la t\w<: •<. 
el 1* de marzo, pila «üt» manifiestamente fuere de térmi- 
no, «qmh se ha resuelto reitfraduEtiehte en casos anatas ih. 
Aparte de ello para interponer el r»-.- i.- j-.-:. ■■ traída ito se ha 
cumplido con loa requintos iiidísperaablc* ¡tura, promo- 
verá pues sí omitió cumplir ejoii el recurso exigido por 
cj art. 10 de la |*jf 4ít4, qn* rihuu* menciona ria> en i»i 
escrito lúa hécbpa que se ¡maquen y espiarse en que con- 
siste el ¡Ipfej-ty «legado de incottalithicionjdidad, omisiones 
que no pudieron Mibamarse al interponer el rmrou di- 
queja. La resolución dv la forte debe referir™ a lo* lie- 
dlos o muta vos dados para interponer el recurso en Ja 
oportunidad que prescribe, el cmríÍV art L 10, nu podiendo 
ampliarle los finuinmeiitofl del escrita de interposición del 
nvurso de iiftousiiiudntiatjdicd presentado ante la Limara. 
«mumi 1»mbién se ha resuelto tte un modo uuiforfliev" 

2* Contra ha reKoludon. U sociedad mterpu&o el rn?- 
j-iirso exlraord ina rio del art, 14 de 1a ley X» 48, <d ¿nal 
le f»L* denegado por la Suprema t.'ortp de )¡¡ Proyirieia, en 
raaftn de las, siguientes eunsidcraciones; 

"Esta curte, rtewftíihnti la queja deducida por el reett- 
rwnte contra la rrailnddn ciénega turia de la Ealihb, Cá- 
mara de ApelauKmeH en lo t'ivil y Mitma. del recurso de 
ineoiDctitueíonajidad interpuesto, por haber sido deducid» 
cxlenipotane«meiitP; HÍemío de advertir que la Hupreitm 
Corle local ihi se ha prninnidado stobre las ciiestíoiie^ de 
derechu o de h^-ho jdunteados ene! mirso de la eansa, sino 
úuiea y exeluRivfimeitte *obre aplie^eirin de uita repla de 
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derecho uoniún de nat ulule» procesal. Por otra partí, lé* 
tribiihale* ■ i ■ ■ última inafimcia a los fines del art. 14 (\t> 
H \ny 48, «m lea C&íPaws ¡3? Apetactanen <J* la L'wíivjíh 
y tic esta Suprema (Jarte, tribuna! d* juriüdiiM'ión tamlií™ 
{'xtraordinaria deutro del orden local (v, Jur. ary LL 111-201 : 
XXV 1-86» i XX Vil 1-642 - f Fallías de k Corlo Suprema de 
la S&eiún Libro 1* de Aiiíoh ■hidhüiafes., i>*. 4f>; 

275; av>¡ aí*; 395 ¡ 436 y *>9V T . 

3» Auto c*á re<ttlu?¡úh. I*i «mükIjhI pííspriti't ante h\ 
Corte Suprema d* Justicia da la Nación *l rwiir** de. h#- 
thi> a Que se refiere el dictamen y el fallo, ijne su Imcis- 
«riben, 

DtCTAWES DEL PftOCURADOB ÜBNEHAL 

Suprema Corte: 

Las munife^táíioüfÉi contenidas en el tirite de f», 
¡í, corroborada* con e) informe es|>cdido n fa. 32 por la 
Suprema Corte de Justicia de Mendoza, explican cla- 
ramente o nal es la míüuoíúsi, desde el punto da vista 
procesa!, de loa recurso» extraordinarios de apelación 
interpuesto» en la causa principal, cuya denegación mo- 
tiva la presente queja. 

El deducido contra la sentencia de dicho tribunal 
testimoniado a fe. 32 vta., que declaraba improcedente, 
un recurso, fué bien denegado (fs, 33 vía.}, por cuanto 
mílo je. tratan en dimita sentencia cuestione» de derecho 
procesal loen!, relativas a Ja forma y oportunidad ea 
que pueden ser apeladas, para ante lu Suprema Corte 
provincial, las acnteneins dictadas por ios tribunales 
inferiora de la misma provincia- Tal resolución no ad- 
mite* como ce obvio, revisión en la instancia extraordi- 
naria que acuerda para ante V, Fl. el art. 14 de la 
ley 48. 
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TCn lo que respecta » la apelación deducida — des- 
pués de la denegatoria prw«K3onteinente relacionada 
— contra la sentencia de la flama ra de Apelaciones en 
lo Civil y Minas de Mendosa {testimonio de fs, 1) que 
originó nyUuHfl trauñ tildón es igualmente improceden- 
te por cuanto el recurso ae interpuso dvspuís de haber 
ií y; jado ejecutoriada la sentencia atad ida, EsU no fue 
recurrida en tiempo para ante V, E, sino psrn ante la 
(Jorte Suprema provincial, indcbidamenU!, cato último, 
sepun ac ha viato. 

Considero, por tanto, que corresponde desestimar 
el presente recurflo directo. Buenos Airea, abril 3 de 
1937. — Jiitm Alvares. 

VW.'.ái DE LA COHTK HtTKBMA 

Unenos Airea, abril 7 de 1937. 

Auto» y Vistos; Atenlo lo que resulta de las cons- 
tancias de autos y de conformidad con Jo precedente- 
umnte dictaminado f*ir el señor Procurador General, se 
declara no Itnbcr lugar a la queja- 

Noüííquese, i-cpónj?aHc: el papel y archívese. — 

Rostido Ekprtto — Luis Li- 
waihí» — Juan B, Tksás. 



PENSION MILITA» - GrEftftEIW DE íxA INDEPEN- 
DENCIA. 

Sumario: La ley 11.412 no distifiituí entre rantatientin 
y jio combatiente!) y «1 decreto reglamentario sólo exijse 
que el causante haya ftirmudo parte de i-anao de los 
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ejenritoa dft la Independencia. \kit )h cual esfn cirrunstan* 
*i» *S süfíesente para que proteAn ta ¡teuüwii. viendo jndi- 
ftirente él lugar, la funelón o la inmisión a íjiie hubiera 
stitlo deafinaií» *l taitunte, 
Juhiti; Rínlríjítjcí tb Frían María A, v. la JíaejAn s, uenaiwi- 
<'íhi): i* Pona María Antonia tWliíjriieí di Frías ¿«nandú 
.< !a Xiiiúti, itiViK-iinJo :-n n'i-liT lU' ;*uerr*Ta Je 1h inde- 
¡ii'iicleiH'ia de su abnnlo el íttrmiel Do» Juan ele A maya, 
para, que se le reeonoeírra el dereiího a la pendón qii* 
i-üNiWpín; Ja ley N" 5 11.412, y el cobre de las suma* que de- 
jaron iie pagare, eoti in ¡érese* y tantas. 

2» El Piwuradur Ffcval sp ifpusif a la deluda, fun- 
dado en rpie no había prueban de que pl \tusanfe haya 
■-nnibatido o formado porte de los ejírvitos. que hichartm 
1Xir la iiid?|>eNdéllt<ÍH entre el 25 dé mayo de IfilO y jtl- 
níii de 1»25, t^mo lv fttige Ir iw;d4nii»ntai'¡i¡n d<? 1» ley 
X* 11.412» 

S» El Juea FhIftaí, entendiendo qiif ¡a ]<y X" 11,412 
■ leí i-.fldlilew ■ ¡Mu hriiiii alguna para conceller el beneficio 
ile la prnsinii pues basta *ef nieta soltera o vi «da de un 
líuerrem do la iudep#inleiUMH>itra »r a ni partida por wtue- 
lla gracia : que conaiab» en antas que el causante habla 
forniadn jwte del eji'n'ito n que *e refiere el decretu re- 
fflfl mentar ¡o de la ley N* 11.412, así cobm también que 
fui herido en ion d* guerra cumulo *e sofocó la suble- 
vación del Itegímiento de Patricios eüi f#*¡U\ó llacsr 
lugar u \n demanda, sin castas. 

4* La t.'iinans Federal de la Capital do nciurdo w>u 
la doctrina iratcnida en el caso Totm de Alfjaratí (') h 
«mifirnK'i la ¡tenteueia recurrida, Elevados jnü nutos t hp dic- 
ló el kfpuierile: 

FALLO í>n M COftTE SITHFMA 

Bueno* Ai ros, nbrij 7 di lflílí. 
Y Visto»; Pot ¡*us fnndamentOB y de acuerdo con 
h doctrina sustentada por <#tn Corle on la cauna íuva- 

(i) VÍMe i. 174, V , ífll. ÍetIm atril -e ,litt4 nmtefwíft cu 



Dfc JUSTICIA DE L* AAClO.f 



cadaj se coiifirum la awúunc'ia de fe ■W, en cuanto hu 
sido materia de apelación. Pagúense asimismo por sil 
«rilen lajt eosUa de esta instancia. Xotifíquvssu y de- 
vu^lvíiní?* al tribunal de proocetcneia donde se repon- 
drá id papel, lo» presentes que por pensión sigue doña 
Murió Antonia Rudrígucz do Frías contra 1 ¡ c Nación. 

E&Érafó Bí:i*KT-rn — Luía Lt- 
Éaaá — B, A Nasas As- 

(■■'i if¡ ESTA — JUAV B. TeRÁS 



RECl'RSO EXTRAORDINARIO; PROCEDENCIA — Eil- 
ráiiSgTOS í NT ¡3 fe NOS — Ml"Jí*PA - PRESCRIPCION. 

ftofttana: E í'rtH^d? el recurso extraordinario deducido por 
e) Fisval de Cámara reapecto del filio iliriadn cootni lo 
IrtteHgíIHÍÍá dad* por el Pisco ni art, 1* de ti ley £= 11,585. 

Ln prescrtpfiÚN cíe tíneo afu» establecido, «i **l 
art. 1- de U ley !v 11.^ M refietfl tumo a ta nucí»» 
conid a la pend. 

Jumo: l)e l*UíHia Joae ■> impuestas iiifernm. 

('ano; Rebulla de las pieza* siguientes: 

DlCTAMHK' VK.lt PhOCUBAOOIÍ QfiSKBAL 

Suprema Corte: 

A 1a presente «luaa, en lu qm: se iui declarado pro a- 
cripta ía ilición penal par* perseguir detraudiicione» 
de impuestos internos, por la Interpretación ele la ley 
ffi 11.565, ccrroHpoiHle aplicar la doctrina do V* B. 
(Ptuditno y Hernández I. 33 ¡ L. VIH, 7 dol corriente 
mes) que o\ige, pura que se opene tal prescripción, el 
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trniirtcuTHo de cinco año»; siempre que no mediare, tien- 
íru de titdio tí ttisíiuí j^et» alga no de procedimiento ju- 
die] ai, 

Corresponde, en cae sentido, revocar la íeirtencia 
apelada de Ut. Í4íi vta, t y así lo pulo a V. K . BuonoB 
Aire*. se|ittptnbrf* í¡> lie H»36. — JW*t J/ntr^, 

pAjiLO DE LA CORTE «ITKEMA 

Buenos Aires, abril 9 de 10,17. 

Y Víalos: Ij>a i|«l reeurso extraordinario deducido 

por el fiüea] ' ¡< Cámara > ira la seiiteiiúia de hi Cámara 

Federal de Apelación de la Capital dé fs. 247 vta. y, 

Considera mío ; 

Que el recurso extraordinario es procedente por 
haberse Tallado es tu causa por la Cántara a-tftiti en con- 
tra de la intt'ügtfaciii dada por el Fisco al nrt. 1' de la 
ley X* 11.5*5, (nrt. tí* Jey Sí* v 14 me. ;io. % la ley 

Que atento lo que resulta de las con at nucías de 
nufos, son de ii|il¡e?iriüu id *rt!>-jnflii't' los fundamento* 
íhidns jinr eiítü Corta Sustentando 9;l re^ota^ión de sep- 
tiembre 7 del !iüi> picado rH-r<\ Pluebine j* Hernández, 
i tn puestos internos, pnr io que siendo innecesario re- 
iHítitltw íh vxttotAti se dan a<iuí por reproducidos. 

En bu laérítfl Bé revoca la Kenleisciá de U. 24«í vta., 
Htie declara preacripto el derecho de acusar. Notifique- 
si?, remugase el pape] y devuélvanse | nH , autoii ni tr¡- 
lamíil de au pronedeneia . 

Astosio S acuri? a — Lvis Li- 
nares — B. A. Xazar Así- 
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jcni-soirviox — i dntiemu i»k competencia - 

FUERO ÍÍE ATHACCION - BUCES KM — HIPO 
TECA. 

¡fumaria; Lh acción ''«"I Mcre^cidr hipotecario pflrai«ue la 
fl luanas de deudor na estfi hiL-luiia en *] con- 
cepto lie las Accionen personales del art 32#4 ine. +' di") 
Código CjttJÍ y «o curres pande su conocimiento a ln jurjs- 
(íifTif'm del jtifa de Ja sueeaíón. 

Juicio: Siíl'Íoiíjílí Elip»lrcAi-ÍA Holjía Americana v. i r :¡: (.'Lien 
ra Guillermo 3Í. y otra, ejovuctún hipotecaria. 

ÍVíiiür £1 señor Juez de I* Instancia del üepto. Sud fFrttv, 
i ts. Aira), aute quien tramitaba el juicio ééj tfK ñrto de ¿Ion 
tiltil termo II. Orovia Cuerva, promovió cuestión de coro 
|»eHettvJ4 pix 1 inhibitoria «1 señor (Le primera inatanciti 
de lu Capital Ferlera!, que conocía, en la ejecución íiipo- 
! cedria Hfjzuída t Mitra (Jarcia Cuerva y otra por Id So 
víedud Hipotecaria Ifci^a Ameritruiui. Eí Jtííí j¡wm*FÍdo 
no hizo lunar a I» inhibitoria por cnanto éa la e*¡erihira 
hipotecaria, Ihü parte* habían emivennlo en sumeter a 1* 
jurindiu-ión He {«* tribuna le* de ]ü Capital Iíík L i HP*túiiu 1 *' 
qiie *e suscitaran con respecto del contraluz y porque. *í 
■ni n la reiterada jurisprudencia <le 1™+ tribu unle* de 1» 
Capital, en talen ««mu, la ejrtritrióii del crédihp hipoteca rif 
(ytifíin excluida de! fuero de atracción que ejerce el jiiieir 
un ¡versea] de suctaiún. 

A..--- ftü* rfmsiderflíioiies, el Juez de la mi-cesión deci- 
did no insistir en la caestiúii, pero sn' resolución fué revo- 
cada por ia Cámara de Apelaciones, fundada en el ar- 
tículo igjfc 4' del ÍYtdi^P Civil, y en que e¡ Jm mueble 
hipotecario era. el únim bien siicEanrin y se lmflnnft situarfo 
en jurisdicción dei juest que intervenía en (p) juicio suce- 
sorio. Lu contienda fué así Kometidu a la decisión dp T¡t 
tNirte Suprema. 
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DlCTAMUS hJil, PüÜOCIUWOft ÍJÉHEaili 

¡Suprema Corte: 

LlI cUeÉitJÓft :j¡jl- ülí H'iir a dublidóh de V, K. t'Il la 

presente contienda de cOm¡ieteiicifi ti'ubwta entre él 
Juez tli' Primera Instancia e.u lo Civil ii» iu Cubital Fe- 
deral y d di' igual clase de Bahía Bliiiit'ü, sido re- 
suelta uuifuntic y reiterada iiHíBte por eüta Corte Su- 
prema. Hl juicio universal de sucesión, lia díebo V. K-, 
no atrue las accione» por cobro de crédito» hipotceiirias 
entabladas luidla el í-atutaati», jK>r no estar éslíis cuin- 
|i rendida n en \a disposición del íncino + T del nrt 3284 
del CÓdipo Civil, 125: 214; 1*27: 335). 

Aplicando dicha doctrina al easo de autos, proeedu 
declarar que el Juez de la Capí t al , donde s* iníeiú y 
tramita la referida tjeencíúu hipotecaria, corresponde 
continuar conociendo en Lh ndun». Kn tal ncniido creo 
delKj. dirimir ín presente oautietida de competencia 
(¡irt. SHj lev Buenos Ajp>k, dietombr* í> de 1U3G. 

— ,/«»H Afritrrz. 

K.ILLUI PK LA r'OKTB M'MlEJLA 

Buenos Aires, abril tí de 1ÍK17. 

Autos y VMos: Los de eímtianda de eompctein-ia 
t ntif el señor Jueií de ]* Instancia en lo Civil de esta 
Capital y el de i£üal clase tiel Departamento tíel Sud 
ÍProVÍlwin de Buenos Aires) pat» entender en el juicio 
urdiré cobro de un crédito tií|w)tccaríu seguido por la 
Mari edad Hipotecaria licita Americana ermlra Oarría 
Tiuiv», ("inillermo Miden y otra; y 
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Considi-rando : 

Que tama tu luí estableado la jurisprudencia de 
cuín Corto Mi rt'iJiítiílos fallos cu casos análogo*, la * 
acción del nermlor hipotecario que pci¡d#uc la cosa 
hiiJütt?«i(Jií, no está incluida en el concepto de la» ac- 
ciones personales del inc. 4" urtn del Código 
Civil y no cíHTosi[íondi» *u conocimiento n la jurisdír- 
cii'ui del juez di? La ggUtt&tóii. t dallos: t. llíí> f p¿K. 
214 y vi pronunciado tu n "fin (Mtiu \fercanttl S. A. 
(iotitra Cita Francisco C?, sobre cohro hipóte rio", de 
uuvíciabre 4 do lASn', entre otrosí) . 

Fuv filo y d« couiúnuitiiLd con Lo expuesto y pedi- 
do ])ür *■! Jiííiíor Procurador General, se declara <|ue 
gj jue¿ du la capital, i-.s vi competente para rirtrniler 
en la f 'iliida causa, debíenri», en consecuencia, remitír- 
sele los aittoj^ coa noticia del de la provincia de ¡*ue- 
no» Aires, a oiíjcíi isa librará el cor i*s pendiente oficia 
devolviéndosele también loa autos eoni!S[Hmdientes ¿d 
.juicio sugirió. Tíepóilpnse el papel. 

Axto.\h¡ Sacuda — Lüis Li- 
¡íiütES — B- A. Jíjuwvit As- 
CHORE J,\ — J. B. TehAV. 



l\'(ONf ; -TlT['rH>\ALII>Al) — LMLURSTO M, VlXf» - 
LEV X* M3 HA NT A FE. 

SttHHiriu: La. Ic-y X" de lu Peñista (le &mf¡» ("V y su 
it^'Kí me ni - pii i'iiüh'k frjib;iii y ^ravun l:i eínHilfn L ¡<ín 
del vino, ¡mu c<mt rucias q loe nrls, 9. 10,. 11 # i-im fincante* 
di* ¡n (. , ot]-[iHk-kH) XaofonaL 
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Jhícwí Arboit Benjamín y fAná v. Provinri* ¡1? Santa Pe a. 

¡in nnstitueic i!Hi!iJad de impuesta. 
PflW : Resulta de lití piezas sitiemos: 

Suprema Corte: 

Salvo variante de detalle, la cuestión planteada en 
estos autos es acnaejaiitc nlmkl «lío "Avilé*, Morón! 
y Cm. y otros vj Prgviíwia de Santa Fu". Por los fun- 
damento* de mi did^men de dicho Htigin (octubre 24 
de 3935), y las ampliaciones que, con fecha do boy, for- 
mulo mi los autos VíIh Luis J. y otros v/ Provincia do 
Oórdobu, pienso que ta demanda es improcedente. De 
auto* resulta <-on claridad, que la mureaneia materia 
del jrravnm<?n se destinó al consumo interno do la pro- 
vincia ■ y también, qu« el gravamen impugnado pegata 
por ijrual sobre lo* vino«, ora procedieren de viñedos 
o fAbricn* mnitaferintui, ora llegasen de otras provin- 
fisH. Haenog Aires, mayo 13 de 1936, — jtttiM Jlvares. 

FALLO DE LA COK JE 91PIIEMA 

Buenos Ainw, abril 9 di? 1937. 

Y Vistos; Los autiw de este proceso promovido 
por los señores Benjamín Arboit, Bianebi Hnos., y otros 
contra la Provincia de Smifu Fe, sobro inconstituoio- 
jtalidad dol impuesto ni vino creado por esa provincia 
fior bis leyes Nos. 2*2M, modificación de bj ley 2316 y 
conexas pare gravar lo» vino» que se consuman cu ella, 
do los que 
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Resulta ¡ 

Qdg los flcdws impugnan la& disposiciones lega- 
les llamadas impuesto* al consumo por reputarlas vío- 
Morías do los arts, 9, 10, 11, 108, 14; líf y 17 de Ja 
Constitución Nacional y piden se ordene a la provincia 
demandada devolver Ihm sumas-; ¡dxmudaH en na con se- 
cuencia, 

Que la incoit»tit uciou a lidad del impuesto estable- 
cido por la ley N* 2286, surge, dicen los actores, del be- 
cho de que con él m gravn lo mera introducción d? vino 
producido en otro» estados argentino*?, eunio lo de- 
muestra acabadamente el nrt, 14 del decreto reglamen- 
tario, según el cual, en ciertos caso», la mercadería 
quedaba intervenida en las estacionen de desembarque 
o inhabilitado el conaigna tarín para disponen de <*lla, 
mientras no pagara el impuesto respectivo. 

Que éuta y ¡as demás disposiciones rcjílanientarias, 
dan al impuesto objetado el aspecto típico de un grn- 
vareen aduanero, (arte. 14, 11!, 07, 1i2 inca, a) y h) del 
decreto, y arta, 23, 24 y 25 de la ley). Bate y los demás 
impuesto* creados por la ley, di™, importan una re- 
glamentación dol comercio inte r provincial que es mate- 
ria exclusiva de la jurisdicción nacional. 

Que en consecuencia, correspondo la devolución dv 
las Humas abonadas en razón de la ley inconstirneimiM 1 , 



Que Id provincia demandada contesta el reclamo, 
sosteniendo que el impuesto de Ja ley 2í' 2286 es grava- 
men al consunto y no importa una barrera aduanera 
id una reglamentación del comercio interior de h \V 
ción, 

Qac pavita igualmente sobre el vino introducido 
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y el vino elaborado dentro de ella, lo oue por if solo 
destruye la imputación de ser im impuesto aduanero. 

Que «1 iut puente recLiimido no hn sido soportado 
por tos autores como comerciantes en vino sino por el 
público consumidor, cireuustaticia evidente que loa pri- 
va del derecho para resarcirse de un [jugo que no los ha 
perjudicado, 

(¿ue el impuesto de la ley *J2Hfi T no J^igriificii un¡i 
traha a la circulación tío lo* productos, y no es por tan- 
to tina "aduana interior puesto (pK> ne »piícu exclu- 
sivamente al vino que ac consume en tnt provincia. e& 
decir jdgntfira ol ejercicio de nna pof estad rccouocidu 
por la Constitución a los estados, lu fie ereur impuesto* 
ni consumo dentro de bus fronteras. 

<¿ue tal ea su carácr. r y alcana lo demuestra el 
Hnúli&M du la ley, uue íeitorttdaimmte uuuik-íu el fin 
de gravar meramente el consumo. 

Que til art. 14 del dtrrelo reglamentario, invocad» 
para demostrar el carácter ele 1 narrara tiduuncra del 
impuesto, sólo se aplica a casos «•¡ce^prionules, que sen 
los de tos introductoras «o ¡ascriiJtos *w el Kegi&tro es- 
pecial que el mismo decreto estatuye* 

V'ue ]<fH medidas lidiadas por el poder adminis- 
trador dr la provincia tiende solamente n asegurar el 
pago del impuesto, impedir su haría n defraudación, ' 

Qan el carácter de mero impuesto al consumo se 
cnmprunha ron la di aposición que dü ikrcclio ni intríi- 
ductor de viao para reclamar la devolución del impues- 
to, clin lirio lu mercadería es reexpedida fuera de sus 
frontera, 

1*1(10 el rechazo de la dommidn con w>*t¡is. 
AMerta hs causa a prueba, se produce la ipie certi- 
fica e) lu forme? dé Secretaría de É£ 125 vía. Lhü partes 
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alegan de bie» probado a ts. Vil y fe. 140 y queda la 
causa conclusa pura sentencia; y 

CoD8Íd&r¿mdo : 

Que 3a. cuestión doctrinaria que se propone aa este 
(ítjKQ ha. sido cütndiada en numerosos fallos. l)fc ellos se 
desprende claramente! que la» lejts de impuestos pro- 
vinciales ni consumo, creados en virtud de una. potestad 
indiscutible de los estados, deten cuidar empeñosamente 
de no contener disposiciones que importen una viola- 
ción de la intención manifiesta y enérgicamente espre- 
wida por la Constitución ite abolir el impuesto el tr¡Ln- 
sito dentro de la Tinción y las llamadas aduanas 
interiores, que fomentaron ta 3 querellas entre las pro- 
vincias e impidieron la unidad nacional. 

Este hecho carácter faiteo de lu historia, traducido 
en los urts. 9, 10, 11, lí», S% ine. 13 de la Constitución, 
obliga a deslindar Caramente la» facultades que lus 
provincias ejercitan al establecer üuj régimen imposi- 
tivo de manera que no puedan envolver, encubrir o* im- 
portar en el hecho la reatau ración de las uduwias pro- 
vincia fea. (Fallo* de loe tomos. 159, 23 i 170, püff. 
158; pég. 329; 174, pus;. 423), 

Que es así como esta Cotíc cuando luí considerado, 
por el análisis detallado de las disposiciones legales 
que creaban impuestos, qne éstos no importaban un 
ataque a Ja libre circulación de ¡os producto*, las lia 
reconocido y validado. Ha quedado de este modo estable- 
eldo como criterio diferencial el de que los gravámenes 
al consume*, para ser legítimo» deben incidir sobre el 
movimiento económico de los productos, es decir, su 
paso del vendedor al consumidor y de ningún modo 
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subre la eirenlaeióu territorial como sí las fronteras de 
una provincia pudieran Fronteras económicas. 

Que en un caso anterior promovido por comer- 
ciantes de Rauta Fe «ontra el gobierno de ««ta provin- 
cia, la Corte no encontró Gtt la ley impugnada (ley tí" 
2097) los caracteres de un impuesto al tránsito do las 
mercadería» y lo declaró legítimo. (Fallo: 23 de sep- 
tiembre de 1936, caso Aviléis, Morón i y Cía., y otros v|, 
la Prov. do Santa Ec) . 

i)ue coiuo observan los adoros, ta ley 2286 no 
es Igual ft la ley 2t 1 U7, que rwtuplazó, pues que para 
áu < j urnpi ¡miento ae estableció el art. 14 de la regla- 
mentación, que no existía en la reglamentación anterior 
y según el cual "todo comerciante mayorista o minoré - 
** ta en artículos gravados por ta ley, que por sus opera - 
" **¡ones comerciales no so encuadren dentro de lo 
!* especificado en el art 2» de vete decreto, e»tán obb- 
" gndoa a estampillar de inmediato Ins mercadería s 
" que reciban del exterior, sin impuesto, presentando 
" ante la Receptoría ile Rentas de la juri^iceión, los 
" comprobantes de) despacito* como ser carta de i>orte. 
" guía, factura, r amanecí, etc. Esta presentación debe- 
rt rú bacerse dentro de Jas 48 horas do llegar ta tner- 
14 cadena y untes de retirarla de la estación, puerto, ete. 
" En caso de que el recibidor, por causa eapeeíal, no se 
" tiiíiern careo de ia mercadería, deberá dar cuenta 
*' a la Hccpptoría, denunciando por cuenta de quien la 
11 deja, a los fines del pago inmediato del impuesto". 

En la Teglainenlaeifin de la ley N* 2097, en cambio 
Urt W del etecrcto de diciembre 29 de 1936 y art 10 
del mismo modificado por el de febrero 17 de 1927) c?- 
tabtci í<¡ que "W impuestos ni consumo »*¿ fungará ti de 
acuerdo con la cantidad y eluse ¡le los artículo» detor- 
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minados por La ley, va eL momento que el fabricante 
o el introductor loa transfiera, para acr librados Al 
consunio". Este concepto que contradice el del íífL 14 
del decreto reglamentario do la ley impugnada, ha úc*- 
apereeido on íji nueva reglamentación (art, 35), 

Qoe la prueba testimonial rendida corrobora el 
hedió de que te» comerciantes «ataban obligados a es- 
tampillar de inmediato el vino que recibían, antea de 
retirar la mercadería de la estación (fs. 61 y siguien- 
tes). 

Que cemita que los actores protestaron el pago 
íb loa impuestos cuya repetición reclaman {fa. 52 y 
siguientes}. 

En mérito de lo expuesto y oído el tt^fior Procu- 
rador General de la Sació», m* declara qU<' la ley X a 
2288 de la provincia de Sírttu Fe y jsu regla mentación 
en cnanto traban y gravan ta circulación del vino os 
contraria a loa arta. 10, 11 y eonoocdanUis de U\ Cons- 
t ¡ilición Nacional y que en consecuencia la provincia de 
Snnta Fe debe devoiver a Iqb actores la suma de cator- 
ce mil siete pesos con setenta y nueve centavos mone- 
da nacional (14.007,79 m|n.), en la forma que aparece 
distribuida en la demanda, con más snE intereses a 
contar de la interpelación judicial y at estilo de los que 
enbra el Banco de la Nación Argentínaj denti 1 * fiel pla- 
zo de noventa días, sin costas. 

Notifiques*, repóngase el papel y archívese en bu 
oportunidad. 

Antonio Saoabsa — Luis Lr- 
SftHES — B. A, Nazab As- 

títlflRKSA — Jl T AK B. TebÁN. 
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juihl ación rjB empleados nacionales — jum. 

LACION EXTRAORDINARIA — PENSION. 

¿yrtfliíjrío ; No habiéndose probfldo qia til causante hallara 
iurap&cilailo para continuar en «1 dpsempeñíi ít+ su empleo 
cuauda » retinó del niímuo, ni> procedía la Jubilación ex- 
traordinarj» (ja* estable» *l arf. 13 de la ter X' 4Í4ÍJ y 
por Lúiutigutente, su a herederos na tienen deslio a !rt pen- 
sión wp&ttiva. 

i/BÍcíí: Pigni de Dupin María U. v otra v. la Xaeiúi s. pensión, 
t'fl»: Resulta de las piezas sigubtite^ 

SeXTI^CEA l>E¡, JüKSt Fedkeal 

Bacnos Airea, octubre 3¡0 do 1935. 

Y Vbtos: Estas «utos seguidos por Pigpi de Dti- 
pin Muría H, y otra contra lo Nació» sobre petición 
do !tis que resulta : 

T. — A te, 2 se presenta «I señor Luis A. Gestóse 
en representación de \ats actorsa iniciando formal de- 
manda contra la Nación por cobro de pemddn en méri- 
to de las siguientes eonaídc raciones: 

Dice que el señor Domingo J. Dupin, esposo e hijo, 
reapoetivaniicuto de sub mandante», prestó aervicioa en 
ta Sociedad de Beneficencia de la Capital Fedoral, ocrv 
pando varios cargo* durante el término do veinte años. 
Que al tórniinn de ese lapso de tiempo el suñor Dupin 
»e retiró de ésa por hallarse enfermo y con el objeto 
do solicitar su jubilación extraordinaria. 

Producido el retiro o iniciadas Ins gestione* admi- 
niatratíras correspondientes el señor Dnpin falleció 
por cuya circunstancio y de acuerdo a lo preceptuado 
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por el art 41 de la ley 4349 se presentaran sus man- 
clantes solicitando la pensión a que «Tan acreedoras, 

T*a Jauta de la Caja Nacional de Jubilaciones y 
Pensiones resolvió por mayoría acceder at pedido for- 
mulado peto pasadas las actuaciones a consideración 
díl P. E. éste se pronunció por el rechazo dé la pensión. 

Cumplidos estos requisitos y atonto lo dispuesto 
por los arta. 19 y 41 de la ley 4349 correspondo a atia 
mandantes In pensión solicitada por lo que pide se ha- 
ga lugar a la demanda, con intereses y costas. 

11. — Declarada la competencia del Juagado y co- 
rrido traslado de la demanda al P. E. éste por inter- 
medio del señor Procurador Fiscal se presenta a fs, 
14, diciendo: 

Que el art. 19 de la ley 4349 exige para obtener loa 
beneficios por «1 acordados, dos requisitos, a saber: 
Que el empleado haya cumplido más do veinte anos 
de servicios \ b) Que el mismo sea declarado física o 
intelectualmcntc Imposibilitado para continuar en el 
ejercicio del empleo. 

Quo del examen de las actuaciones adiftinistrati- 
vub correspondientes no resultan acreditados ninguno 
de los dos requisitos estflbleridas. En efecto, conforme 
,i lu certificación bocha por la Sociedad de Beneficen- 
cia de líi Capital corriente' n fs, 32 del expediento agre- 
gado, el causante don Domingo Dnpín habría prestado 
sur vicios desde febrero de 1903 hasta julio de 1932, es 
decir durante 19 años y meses, término insuficiente 
para goMr del beneficio legal. Y en cuanto a las can- 
sales de salud invocadas por el caneante estima que 
no se bailan debidamente justificadas, 

Que como resulta de las mfomaciones del Depar- 
tamento Nacional de Higiene corrientes a fs, 28 y 89 
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del expediento administrativo N* :iíiSi9j034 y fa, t¡ del 
expediente N" 6215(933, aparte de que íiu son categóri- 
camente asertivos, han sido fonuidados pur vía dednc- 
i'iva, íio haberse examinad^ al caucante, lo e|ue no se 
hizo por culpa exclusiva de éste que habiendo dispuesto 
de más de cuatro hííoh desde el retiru dé su empleo, nn 
inició gestión alguna. 

Por otra parte la jubilación extraordirutriri es de 
carácter excepcional y por !o mismo debe interpretarse 
con un criterio restrictivo en todos los caaos. 

Pide en definitiva el rehuso de la demanda, con 
costas. 

III, — Abierto el juicio a pmi'bíi w produjo la ecr- 
ti finada por el actuario a fs. Í2fl y abluirlo ambas par- 
tes a fs, 30 y 32. 

Ccmsid^rjiitclp: 

1° Que como resulta del escrito fie demanda los 
fundamentos legales invocados pr 1¡ib recurren! ea pn- 
ra obtener la pensión solicitada son lu* determinados 
por el art 19 de la lev 434R Diclin di»[HJHÍcion legal 
esige como requisito indispensable para hacer viable el 
goce de ios beneficias que en él se acuerdan, 1*) el tér- 
mino de veinte nños de prestación de servicios; y 2*) 
que el empleado se halle física i> intelectual monte impo- 
sibilitado paTa centinnar en et ejercicio de su empleo. 

2* Bu lo que se refiera ni término de la presta 
ciún de servicios, como resulta del cómputo practicado 
por h Caja Nacional de Jubilaciones y Pena iones Ctvi- 
les comente a fs, 32 de tas actaaciODes administrati- 
vas agregadas, dicho requisito estaría cumplido, por lo 
ftiai resulta improcedente la impugnación formulada 
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jwt el HC'üor Procurador riscuJ a! contestar la demanda 
en lo que se reíi«re a este requisito. 

3' Kst «nanto al e&tado de i neu pací da ti í i sitia o 
intelectual del cansante pura el desempeño de bus tamas 
invocado por la 9 recurrentes estimo que no §6 halla de- 
bidamente probado. 

La. incapacidad fíaicu o intelrotual, requisito indis- 
pensable «atabWidu por la l&y para hacera* acreedor 
a los beneficios que ella ofrece dote probarlo cu fortiia 
indubitable mediante informe de peritas en lu materia, 

Como resulta de las actuaciones adnuuiatrativaa 
agregada* en autos, ol causante sefior Dupin oeaú en 
sus funcione* un vi a fio Xü'2'2, falleciendo en el ano 1531, 
es decir nueve, aíkns después. Durante ase lapso de tiem- 
po ti señor Dupin por una negligencia que sólo le ea 
imputable, no se preocupó en ofrecer esta prueba que 
hubiera sido decisiva, de serle favorable. 

Simado ello así resalta ahora inaceptable preten- 
der auplir esta prueba mediante la docWaeitm de tes- 
tigos, que sin perjuicio del valor que pueden tener no 
llegan a producir en el ánimo del anscrito el conven- 
cimiento del estado de incapacidad física o intelectual 
de que el caneante haya podido estar afectado cu el 
rio 1922. 

El informe del Departamento Nacional de Higiene 
corriente a f&. 38 de las actuaciones administrativa^ 
de acuerdo a las constancias de esos obrados, por vía 
deductiva, llega a la condudián de que el cansante pa r 
do haberse hallado en un grado de incapacidad tal que 
lo inhabilitara para el desempeño de sus funciones. Va- 
le deeir que na paaa de s*r una simple presunción que 
no tiene por sí, valor legal para probar e*tu extremo. 
El imamo juicio ae merece el informe de La Oficina 
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Múdica do la Caja Nacional d* Jubilaciones >■* Pen- 
siones Civiles que haca suyas las coocluaioncH a que 
arriba el Departamento Nacional do Higiene. 

Y por última, en cuanto al certificado del médico 
Dr. Enrique Pierangeli, agregado a fs. 20 de las aetun- 
ciúmn ^dinínietrativ^a y dt»í cp*1 se ratifwó a ís r áti de 
v*\on autos, como resulta- del mismo, el que lo suscribe 
ti parece certificando «1 estado de talud de un enfermo 
i$uv na asistido ocho año» anteo, dreunsfcancía que ha- 
ce problemática la certificación hecha, por cuanto d< s 
pues de tan largo lapso do tifio po resulta un poco difí- 
cil afirmar hechos que m him observada en aquella 
oportunidad. Aparte de ello y como se desprendo de 
su* mi «moa términos tampoco son categóricas tas afir- 
mación*» que en ¿1 ao establezca. 

En mérito fie *Uo y no resultando do la» danúa 
actuaciones producida* en estos aotos, en forma cato- 
térica y eopcluyente el estado de incapacidad física o 
inteteetuai del cau«itnte, siendo que- p° r « tr * parte la 
falta de prueba al respecto solo puede imputarse a lu 
negligencia del mismo, estimo que corresponde desesti- 
mar la acción- 

Por estas consideraciones, fallo: Efochagando la 
demanda, sin costas, en atención a la naturaleza do las 
euest iones debatidas. 

Notifique Loma rea o Giudico, rcp. él papel y ar- 
chívese. — Eduaníri Sarmiento. 



Buenos Aires, jalin 3 de 

Y Vistos: Por sus fundamentos, ae confirma la 
Sentencia nwriclu de f«. 4G que rechaza la demanda 




SüNTfcsriA UR U CÁMARA. FíbiSaAL 



DE JUSTICIA VE M tfAClÓH 



SD7 



promovida por María Pigiii de Dupín y otra contra la 
Nación, sAa, costas atenta la naturaleza do la causa. 
Devuélvase, — Qotnálfz írataain — Carlas del Campi 
Uo — Gottsáies Caldtró» — R. Villar Patach — Ese- 
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Buenos Airo», abril 9 de 1937. 

Y Vistos; Lo» scjpiídos por María Hermuiia Plg- 
ni de Dupin y otra íwntra la Kaeíón por cobro dé pen- 
sión roladonadoa a ta. 40. 

Cons ¡dormido: 

Que como lo decide ¡a stíntencia apelada, la* auto- 
ra* uo han justificado que el causante Domingo J, Du- 
pin esposo e hijo reBpectivatneutc se hallara física o 
intelectualmente incapacitado para continuar en et ejer- 
cicio de su empleo, como lo exige el nrt lf) de ht ley 
Sí* 4349 para que proceda acordar la jubilación extra- 
ordinaria con sólo veinte unos de servicios. 

Loa médicos no han podido reconocer al cauiaote 
entre ja fecha de sat retiro deí empico ocurrido en 31 
de julio de 1922 y la de su muerte en abril de 1930, 
porque ésto no se presentó fl fin de que aquéllos IJemi- 
ran sn cometido. 

Es de observar qw Ja pres*titaeióii del causante a 
h Caja al solicitar i& jubilación extraordinaria es de 
fecha 30 de julio de 1927, esto ce, con anterioridad <!•• 
nn día al termino de cinco años que la. ley establece 
para ía prescripción de ese derecho, y que desde esa 
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fecha hasta quíi ocurrió su fallecimiento no compa,re- 
<i¿ a La Caja, do abátante habérsele citado reiterada- 
mente. 4 Ver expediente administrativo agregado). Se 
pretende ahora suplir la falta de prueba directa de la 
incapacidad que debió producirse en vida del causante, 
desde que vi vió un largo lapso de tiempo — 8 años — 
desde que dejó el empleo, con le* informes de fe. 28 vía. 
y 2> que se limitan a deducir que pudo existir una in- 
capacidad que jío se lia probado en forma legal. 

Kn su méritu y por toa f undameutog de la sentencia 
de primera instancia (jon firmada por la Cámara Fede- 
ral d<¡ la Capital a fa. 54, se fon firma feta. 

Notifique*?, devnélviniw 1™ mitos y repóngase el 
puptd, 

AjiTípyio Sao arma — B. A. Na- 

ZAB A>í CHOREN A — JVAJt 

B. Terán. 



INCON3TITUCIOXALIDAD — LEYES Nos, 4097 Y tíM 
1>E LA PROVINCIA L>E HUENOS AIRES ADUANA 
INTERIOR. 

Stirtirtrí'j ■ Lu \e\ Nüj¡_ 4 Oí}" y ti tí <[e \n t'fii víjn.'ia 

iioíi Aire*, q&e exigen para Ira vetün 4lc isbjitft.? eti *u tí- 
rritjíHfl el pfl^o de mi trihnit-o por Ir iinítripiíiúii que debe- 
ttevtwTW <u.:mhr.u<U\ treail tilia aduana interior y vinlau 
los urts. 10 y 11 íIa ta C^fistiniijmi Na^itmftl (*). 

■/níVi'í.': r.'íi XuriiHiu! de Talweoa s. A. v, Provincia de Bue- 
nos Airea, a, repetida 3# ni mas. 



fJ> FttM d*[ f*lta: úbrii 9 di En igual «Bliffcíí fottoi del 

t, 170, pí(f. Ti ; 2». 
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JUICIO DÉ ARBITROS 

SiiDisrifí ; Habiéndose pactada ti tribuno! arbitral para tí caso 
di- difer*H£Ía& rr.'specto de ta interpretación de ]as cláusu- 
las úe on cüd trato, no procede que aquél «c constituya 
para entender en la demanda sobre cobro de pesos pro- 
veniente de ese «intrato, promovido por uno da los partía. 

Juicio: Sioonini Guido v, Oflbíemo Nacional sobre eonstitu- 
cdéii fe tribuna] arbitral. 

t'flüe : 1* El señor Guido Simoníni demvndi} a í* Xaeión ante 
«1 Juígíulo IVnVral fie la Capital, 4 oarfjo del doctor 3aúl 
M, Escobar, para que se 1a «endeutn a constituir el tri- 
bunal arbitral pretirió en el contrato de conceÑAti para 
el servil de alumbrado público, que había celebrado cod 
1» Municipalidad d* Van Praet (La Pampa) 5 alegando 
para ello que t no obstante la* innumerables fíesíioüea por 
¿l roaJiisdas. no babia podido obtener tjüe sp le pagaran" 
las samas a que se cree con dereebrj. 

i 9 Kl Procurador Fiscal se opuso a la demanda, fun- 
dado cu que loa juicios en que la Nación sea parte no 
pueden ser substraído* a la jurisdicción de lo» tribunales 
federales. Sostuvo, ademas, cu m alegato, que según re- 
sulta del [tnntrsto de concesión, la relación de derecho 
existe solamente entra el actor y la Municipalidad de Van 
Praet, por lo cual debió demandar a étttt y m a la Nación. 
Agregó, tatubiéa que el contrato sólo atableee la jurLsdie 
eióu arbitral pan resolver las distintas mtcrpretaeioties 
qw puedan dar las partea a las obligaciones convenidas, 
nada de lo cual esta cuestionado en d juicio 

3* Al dictar sentencia el Juez resolvió pronunciarse 
tan si'iio sobre las cuení tañes planteadas en lu demanda y 
en la contestación» y teniendo en cuenta la jurisprudencia 
tle la Corte Suprema, (t, 153, p 4 3áT; t, 160, p. 133) ; asi 
cobm también 4U« te Municipalidad de V;m Praet desapa- 
rec¡6 y fué substituida por una Comisión di Fomento y 
mas tarde por un interventor designado por la Goberna- 
ción de hm Pampa ; qne existían diverso» dictámenes y ré- 
soluelonea que ooneilderah varios aspectos del asunto, y 
múltiples presentación,» del actor sin resultado práctico, 
que dan a esta asunto earaeterfctiuds de gran comptíeación. 
por to eual la Nación puede y debe zanjar todas las cues- 
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H(W* JrtJ'-- ¡ii.il.is eutrt una de sus dependan : a* totaltnftil- 
1^ desapareo idas, y el autor, uon nolÉi'o d* !n prest aiíiúii 
de un iMínitiu público, íi=-.-];ir« qm la Nanión debia concu- 
rrir a firmar el tribuna] arbitral convenido en el contra- 
to, (irircciji, jfu^rsf líis «istaa por su orden. 

4» Este fallo fué íkhi firmad por Carnal I<>tfer¿d 
de In Capital, de acuerdo con lo resuelto por Ja Corte Su- 
prema y sus funda mentí». 

9* Interpuesto- el recurso ordinario de apelariún para 
ante la Corte Suprema, ésta dictó la sentencia (puf ié 
transcribe: 

Dlt!TAil(ííí 13 PKÜf L'JtAÜÜH (l KN KH AL 

Suprema Corte: 

El señor Guido Stninttjni expresa liaber otlchrftdo 
uti contrato con la MunicipaLidifri de Van Praot (Paro- 
pal; y agrega que no habiéndosele pagado cierta* su- 
ma» a que por virtud de dicho contrato so cree con 
dü radio, pide, so condene al (iobiorno Nacional h consti- 
tuir «I IrifattJiül arbitral próvido on el contrato. 

El Ministerio Pisual ha opinólo a tal tempera- 
meiito t susteniepdo que: 

a) Ln Municipalidad de V r an Prilet, al íjontr&jr bi 
expresad :l obligación, obrú por cuento, propia $ no 
como mnndataria del Gobierno KacienaU debe, pue*, 
responder coa su* bienes propios. 

b> Un acción p (> f cobro de pesos que ae iiiteiitn 
en mnffiiu caso podría ser substraída al conocimiento 
de los tribunales de Justina, ya nue no se trata de inter- 
pretar clauínJás ambiguas, sino de hacer efectivo un 
crédito. 

e) Por fio, las cuestiones en que la Nación es 
parte, no pueden ser sacudas de la soberanía nacional, 
para entregarlas a simples arbitra dores. 
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Mantengo ante V. D. esos tres puntos de vista, y 
en su mérito solicito se revoque La sentencia apelada, 
obrante a fe. 3S f rwliazándowj la acción, con costas. 
Buenos Airea, diciembre 10 de 1&36. — Juan Aivarci. 

VALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenoa Airea, abril 12 de 1&37. 

Vistos los de la demanda promovida por Sünonint 
Guido contra la Nación sobre constitución del tribunal 
arbitral, y 

Considerando : 

Que el fundamento de la presente acción es «1 con- 
Tfliuo-uonoeaión otorgado anb> escribano público en 16" 
de febrero de 1935 entre el actor y la Municipalidad 
de Van Praet, Territorio Nacional de \m. Pampa, cuya 
cláusula 11 oataHeeía que cualquier "dUtínntaa. en- 
tro la Municipalidad y al actor (la empresa) sobre la 
interpretación de las dáñenlas de este contrato, deberá 
decidióse por arbitros amigables componedores ". 

Que la desaparición de la referida Municipalidad 
por anulación de bu erección determinó la falta do 
cumplimiento de ka obligaciones por ella contraídas 
Msgün el referido convenio y las diluciones administra- 
tivas qne impidieron al actor obtener la satisfacción de 
eua derecho* contractuales, 

Que, sin embargo, esos derechos no faetón des- 
conocidos por la Xación t en *n carácter de gobernante 
de los territorios narionabA, Tanto el Procurador de la 
Nación, el Procurador del Tesoro, y en consecuencia de 
sus dictámenes, el Ministerio del Interior los recono- 
cieron y éste íntimo dispuso que fueran atendidas las 
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Ferfamucionea del actor por la Comisión de Fomento 
(¡ne reeuiplusó n la Municipalidad extinguid» {ím, 31, 
¿2, 73 y 74 del expediente administrativo). 

Que en verdad que el pagiv del Morvicio prestado 
por el iictor al pueblo de Van Praet, como proveedor 
do alumbrado público, do Fué- hecho por un larg*> pe- 
ríodo de tiempo, i|W¡ comenzó apenas iniciada la pres- 
tación del servicio, pero ello abría pitra él «ti a nceión 
que estaba vx|>edita por aplicación de un contrato re. 
conocido por bi Nación 

Que en cambio ia aceión instaurada hiiaca 1a cons- 
iiuícÍi''li de un tribunal arbitral, hiendo que el juicio 
¡irbitroí fin" paetado para el cuso de (í diferencias so- 
bre la interpretación dfl laa cláustda* del eontnito", 
tuso que no lia sido planteado. 

Que tnn i's esto exacta que si el tribunal arbitral 
ee constituyera no encontrar fa los datos iieeesa ríos para 
establecer la» cuestiones que exturíu Humado ti resolver. 

Que eutas consideraciones hacen innecesario deli- 
berar ueerea íle las cuestiones planteadas por el Mi- 
nisterio publico, sobre la ínaplieabílidad al easo de la 
juríadieetúu arbitral en euanto importaría la vinlndún 
de nna chtuímbi constitucional, como también las facul- 
tades de las municipalidades t^ra contraer compro- 
miso* tale* como éi de la clausula 1? invoeada ni la 
proscripción de las aniñas adeudadas. 

Por tanto se revoca la sentencia apelada dejando 
11 siilvo los derechos del aetor pitra n-clntaar lo que 
legítimamente se le ilebft, 

Nulifiques^ y devuélvanse- 

Antonio Sahuma — B, A. Na- 
bab AjTCHOKfiSA JfAÜT 

$j trrán. 
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TENSION DE EMPLEAHOK lTO|tnOYIAKJ08 - EXTIN- 
CION. 

Sumario Ilatiífftdo trauscnrridu más do loa <lo« años que fija 
é¡ art. Í03ÍV del índigo Civil, íiitre |a fecha que híiWzíi 
la mayar edad el menor uny» prisión te éitmgoiú al cum- 
plir 18 años, y ln íiyhft en que fnrirni¡6 ?] nuevo pedido 
tlfr pensítin fundad» en su inca pac jfct ripien, wnrrcipondF 
desestimar ¿¿te pedidu. 

Jüic»: Cliini, Juan b\ s. ptinsión ffrroviaríit pedida por En- 
rique Juliu Chini. 

<W: Ignita de ffls pifias *i(íuteüía: 

Eí recurso extraordinario procedo, en este caso, 
por haberse puesto en tela de juicio lu inteligencia de 
nuil ley especial tic] Congreso. 

En cuanto al fondo del asunto, considero que so lia 
cometida no error al equiparar esto oaao al resucito 
por V, E. en 5 do junio de. 1936 {Mercedes Ruix de 
Quintana). Xo ae trnta aquí de una pensión desestima - 
da porque fle j a soikító después de vencido eí plazo 
terral, sino dé nna pensión concedida oportunamente» 
pe* Ift Caja Ferroviaria a> favor del hoy recurrente 
(ta. 45) y que le fué retirada al cumplir los dieciocho 
años, por jh> haberle hecho valer entonces la situación 
do ípcapacídad ffeíca en que t «egfm e], ae encuentra. Esa 
porción del recurrente se liquidó a favor de sus her- 
manos, por vía de acrecimiento. 

En tules condiciones, considero inaplicable al cano 
Ja disposición del *rt. í» inc. o de la ley Jf* 12.154 que 
establece: "qj derecho a pensión prescribe a loe do* 
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año» de la muerte del eaireant*-' 1 '. Jío habiendo trans- 
currido mús que dos aííoa y mesee entre la fecha au 
que el Teearpontp llego a la mayoría de edad (fa, 14) 
y ín del reclamo de fs, 0*, su derecho no se ha axtin- 
guido por prescripción. 

Corresponde, pueít } revocar la resolución ele lu Vi- 
Niara Federal obrnntf a fn. 10i, y ordenar bajua lo» 
autos pura <i no ho dé eurst» en forma u lu solicitud 
oxprc&ada. Bueno* Airea, mam 15 do 1ÍJ37. — Jua» 

Pf¡ LA CORTE fíPPRKMA 

Buejioa Aires, ¡ibtil ¡2 d* 1Ü37. 

Y Visto*: Considerando: <¿ue de acuerdo con lu 
uortua di-1 nrt. 47, i no. 3a do la ley X v lO.ííSfi la pensión 
de Enrique Julio Chini se extinguió una vez cumplido a 
los dieciocho años» de edad, esto os en feetia <í de agosto 
do 3929 (ver fo.íus 14), 

Que i:l UU5VG ]iodido de ilusión fundado en iropo- 
wíbiliilad física para el trlrimjo Be formula recién en 
d itiu de mayo del itrio lt>3íi {fojas ÍU), este t?B T cuan- 
do ya hacían mam de dos niiaa que aquél hnbÍEi alcan- 
zado l)i mayoría de edad, y cuando per otra parle se 
llalla ha eu vigencia la liíy K e IÍ¡L1»4. 

Que oii estas condi ciemos, cualesquicrii que fuesen 
loa vifins ele quu adeiloouit Lus resoluciones de f». 4S y 
«1, por Jas cuales In Caín concedió in?nstón ai solicitan- 
te fui ¡o hitstíi la edafi do dioeiocho aiíobs, hahrín pasado 
la oportunidad ilo snbuanarloü oh virtud de lo que 
dispone el art 4030 del Código Civil. 

Por ello y oído el atíiior ProCnrnílor (¡i-neral se 
confiruia la solución a qw' iVgn la seutenci» di' ta. 104 
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«n cnanto ha podido ser materia de reeursa. Notifí- 



tipem y devuélvate. 




Astoítk) Sarabka — B. A. Na- 

ZAB AB CHORE VA — JuAÍS 



B. Tbkán. 



LEY DE SELLOS — EXflXOlOV — EANCO DE LA 



Sumario: Hallándole *l líaneo déla Nación Argentina pronto 
del paga lis pupel sallado en las aetu&biones iudiculeo, no 
procede tomar de lo* fondos adjudicados a aquél en la 
ejecuirióti, lo »e*w¡ariíh j.ara repon" F 31 " e.ueitta del deu- 
dor, Ío$ sillos que este debe paffflr. 

Jlííefft: líaneo de la N«(?í¡>n v, Barrios Juan ü, y otra s. cobro 
de pesos- 

6'oíd: f'rtii motivo del depósito Je "Lia suma de dinero wmo 
perteneciente ¿i Jllíeírt indicado, proveniente ¡le un embar- 
<?o trabado por el Banco, éste solivite» Ja entrego de aque- 
lla, la cual fué ordenada previa repogíetán de los bello», 
El Banco reenrríú de esta providencia por entender qw* 
tanto la ley de su cnaci/ra romo la» demás dictadas con 
pct-sterwridád, lo eximían de esa obligación, y por no lia- 
berso reíi] legrado aún del í&pital e intereses. 

En ri mismo sentid» sí impidió el fiscal en mérilo de 
lo establecido en la ley H" 11:290. 

El seriar- Jüíz Federal no hizo lugar al pedido riel 
Hanco. por entender que una yéi hecha* efectiva» las su- 
mas, de dinero pertenecientes fll deudor, catas responden 
ante todo al privilegio del Fiscn, ya sea en el carácter de 
impuesto indirecto, ya «>mo gastos de justicia — Código 
<.;i vil j. arta. 3879 y 38*0 — íog que deben íter pagados antea 
que el crédito del ejecutante. A (fregaba que Jas gestione* 
del iWttO UO resultaba» obstaculizadas con la ab%aci¿ti 
de reponer sellado con fondos propias, sino que se le im 
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pedia cobrtnu.' antes que el ffíaco, fil íiiív) I* ley acuerdo 
privilépo, 

Enta ranluvtóu tw confirmada ¡ft$ 1h Cámara Fe- 
SniiniEüa, Corto; 

El recurso extraordiuilfio procede por haberse 
¡)in.-stn gn tela de juicio la interpretación do un privi 
logio «tof^ l( io n l Banco de la Nación, por la lev de 
sellos X* 11.290 (art iiit tí 5 ). 

fin efecto, se discute ai Ja prerrogativa de actuar 
en papel simple que didia ley le confiera impide pueda 
obligársele a reconocer tu preferencia del Fisco, por 
«obro de sellado a cargo de hub deudores. En este cuso 
inedia la purtiaatar tiretM&tubCtu. de que en primera 
instancia, al Sr. Procurador Fiscal se mostró confor- 
me con la tesis sustentada por el Banco, no obMuutc 
k>-eual, el Juez declaró, de oficio, la preferencia del 
rmlite fiscal ¡ p*ro en neganda instancia, el Sr. Fiscal 
de Cámara defendió la teoría del Juez (fe, 8). 

Aunque la cuestión me p» rotea dudosa, pienso qui' 
ím hay objeto en insistir al respecto, después del fallo 
dictado por V, E, oa el caso del t ISO, pág. 139, en un 
oíí&ü de visible analogía. Do mantenerse esa jurispru- 
deneia, e.orreapondería, pues, revocar la sentencia de 
la Cántara Federal ¿o Mendosa, obrante a fs. 19, — 
Rueños Aires, noviembre 2B di' 1936. — Jim» Alvares. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aires, abril \<¡ de 1937, 

Y Vistos: Loa d$ la causa Banco de la Nación Ar- 
gentina contra Juan Ramón Barrios y Laura Dolores 
de Barrios Guevara por cobro de pesos; venida en re- 
cura» extraordinario para resolver ai el Banco ejecu- 
tante debe desüiinr de la «unta que cobra, la cantidad 
que importa la reposición de sellado que f como costa a 
(jé impone a Ib ejecutada - t y 

Considerando : 

Que fj Banco de )a Nación Argentina cbi¿ exento 
del pago de sellado en las actuaciones judiciales fart. 
42„ inc, 8' de la ley N* 11.290), de manera que nada *e 
le debe cobrar, por m concepto, en lo que a sus gen- 
t tonca directas n indirectas se íefiere. 

Que, en cnanto a la reposición de sollado de la 
contraparte — qnc las sentencias de primera y segunda 
instancia (fs. 5 y lft) deciden que debe hacerse dis- 
poniendo del fondo adjudicado til Banco do la Nación, 
cediendo al privilegio fiscal de loa arts. 3879 y 3880 
de) Código Civil — esta Corte Suprema lia tenido I» 
oportunidad di? resolver lo contrario un el fallo qoo 
eita el señor Procurador General y ctiya parte perti- 
nente dice así : 

"Qnc ai nm exención no comprende a los qne con- 
tratan con dióha in^tituciüi í Cl Banco Hipotecario 
Nacional) procedería imponer a los mismos dicho im- 
puesto haciéndolo efectivo par el Ministerio Fiscal en 
tos bienes de fotos, pero nada autoriza a exigir que el 
pago sea hecho por el Banco, annquc se diga que es a 
cuenta del deudor, porque en definitiva gravitaría so- 
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br* d Batu» mismo, cuando —como ocurre en el casó- 
la liquidación de la deada hipotewrta, reaiisadoa los 
bteneu, arroja un saldo contra d díudor" (t. 130, 
pág. 139 t ítUimo considerando). 

Kit su raírilo y loa del dtet&nurn do! señor Procu- 
rador General, se revoca la «¡solución apelada en 
cnanto ptide ser materia del recurso. Hágaae aaber y 
devuélvanse. 

ROBRRTO RePETTO — AsTOK IO Sa- 

íja&tía — RA. Naz.ír Axcho- 

HESÍA. 



.1 m AS A KX ESí i : I ( >X to ras KECI íoh : VA pel — i n - 
CQNSTITUCIOÍÍALIDAD - DECRETO DEL F. E. 

Xitm«ri&. El decreto dej P. E.. de diciembre líi ríe 1953, *u 
cuanto comprende tanto al papel para librea y revistas 
tumo al usado para diarios y periódicos s los efectúa de 
reglamentar la forma en que los introductores deberán 
bauce la comprobación de destino, ss constitucional 

Juicio-. Villa, EapaNarcAu 4 Cía,, «obre Aduana 



ADVANA - DERECHOS DE IMPORTACION — HE- 
VOLl'i'lOíf. 

Sumarie-. Las «ruíieiimeft f bailas por la Ley Sí' 11.261, — ar- 
titmto 10 — y su decreto Traman tnrio mpeeta de fe fran- 
quicia que * acuerda a los exportada»» de harina, tht 
pueden j*er ampliada a modificada» por un dscrotíi mi- 
material . 

<ij PWbi dd ÍSl]o : ataril Irt ds I!tj7. E* isual *™l¡da : fíllfl 
<frt tomo 177, 13*. 
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Juicio; ílunge y Horn v. ]t Nación s, cobrn dé pesos. 

Casa 1» E] 4 de marzo de 1928, Bunga & líom Ltda. I?. A- 
Comercial, Financien, importó 25.000 boinas de lísnzn y 



* .en>-«!fflfr harina pare exportación, pagando en can- 



fieexportada» esa* boinas conteniendo harina, pidieron 
la Hwalútióti de aquellos derechos, de Acuerdo re* el ar- 
tículo 10 de Ja ley N* 11.281, la cual fui negada por la 
Aduana en resol unon que fué confirmada por el Ministerio 
y a] P, F,., en razón de qne «1 reclamo no *e Meo en el 
momento de la exportación. 

2* Ebteadieudo que la ]*y no «tabléela p!s.M pata 
formular el reclamo» ln saciedad demando n la Nación snt* 
' el Juez Federal en turno, para obtener la devolución de 
la suma behcionads. 

3* El Procurador Fiscal que íwitestó la demanda, *o 
lidió el recitase de ésta, fundado en qne Ja redamaeíw 
adminintrativa fné efeetmnía por la recurrente vario* zoo» 
después de terminada la operación (le reexportación con 
respecto a una de las partidas y vario*! mese* después de 
efectuada la misma, san respecto a la otra partida, cuando 
wjfttH la ley debíd efectúan» inmediatamente después de 
realizada cada exportación. 

4 El Juíí, con fecha 30 de mayo de 1935, Salió 
hatieudo lugar a ía demanda, ron intereses y testas, por 
entender une el arL 10 3? ta ley N" 11 281, no ha esta- 
blecido término dentro del cual deberá solicitante tal de- 
volución y <jue Jo* ltech<w invocado* píir la setora están 
debidamente probados. 

V R*N senteiuta fué con firmada por la Cámara Fe- 
dera) de Ja Capital et 31 de agosto de 19=16. llegando el 
asunto a conocimiento flílte la Corte Snprema, en raíón 
del recurso de aiieíacióii deducida por et Fiscal de Cámara. 

<1* La Corle Suprema, por Sentencia de fecha abril 
1G de 1937, confirmó la Benteueía recurrida, por loa fun- 
damentos expuestos en el juicio; "Lobat Lorenza v, la 
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PENSION DE AOEXTES DE POLICIA Y BOMBEROS - 
INCAPACIDAD PARCIAL, 

Svtnariv • Pira ffomr d*I benef icio (.uta hlecjdn en la ley n* 4235 
no es necesario que U incapacidad sea absoluta y tota! ; 
basta que, «un *iemhi parcial, (oiga eafécter definitivo 
para que mw» el rl predio * cobrar mtr-T&taoíiir la pen- 
sión 

Juicio- Ornar Castillo AraiaiKlo v. la Nación, a. itfbi-o de pe*o« 
y penfliim, 

lies Dita del luiente ¡ » 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, abril 16 de 1ÜÍÍ7. 
Y Vista*; Los «seguidos por Armando Ornar Cas- 
tillo oontra la Nación por cobro de posos y pensión, re- 
larionttdou a fs, -i ti-; y 

' Considerando ; 
Que comprobada la incapacidad del actor, en un 
50 %, en un acto úo servicio, ihhiio agente de ta Guar- 
dia de Seguridad de Caballería (ver informe de fs. 3Í), 
se impugna por parte de la Nación la interpretación 
dadü a la ley N" 4Í36. Sontiriie ésta que tratándose 
de un beneficio extraordinario es necesario qun la in- 
capacidad sea absoluta y total. 

K3 art. 1* de la ley N» 42»« autoriza al Poder Eje- 
cutivo para acordar la pensión mensual, equivalente, al 
sueldo íutegro, a tos dase» >- agentes de policía y cuer- 
po de bomberos de la Capital y territorios nacionales, 
iuntiluado» por heridas y accidento* en el desempeño 

0> EbU dntTÍoa hif aplicaba timbea i b d juicio «fjpiido |K>r 
JííS Marín Lnhftu B ]c fcsslni la Jíftcífi*, Hobfr cobro de lie»*!, fallado 
P U Fort! Suprema el M ú> atwit 4c 1937. 
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>.1r sus funciones, en ocasión del servicia, debidamente 
comprobado. 

Como ai' ve, la citada disposición legal no exige 
que la incapacidad sea absoluta y tota), ni tampoco que 
la pensión consista en sólo una parte del eneldo cuan- 
do la incapacidad para continuar deseimpe&mdofo 
parcial* a diferencia de la ley N* 4349 que acuerda uno 
jubilación extraordinaria más reducida al empleado 
civil que se imposibilite física o inÉelcctueJmcute para 
continuar en el ejercicio del empleo {arte. 37 y 39 y 37 
de la ley modificatoria W» 11.923). 

Que en el caao Genaro Martines v|. Gobierno 
Nacional sobro pensión (Fallos: t. 1*1, '386) se 
resolvió por esta Corte que el sueldo que le correspon- 
día a Martfne* qne había perdido la función de un 
brazo era el último sueldo que percibía caaiido le so- 
brevino la incapacidad En este caso el Poder Ejecu- 
tivo le había acordado la pendón de acuerdo al aneldo 
íntegro que percibía cuando fué herido y ae negaba a 
pagarle el mayor sueldo que ganaba cuando se declaró 
vn incapacidad definitiva. 

Que en el lub-jadiee la incapacidad es también defi- 
nitiva, sin ser nhsointa, como tampoco lo era en el caso 
antee citado, por lo «nal el Tribunal considera que le 
es aplicable la doctrina allí expuesta. 

En su mérito y por los fundamentos concordantes 
de la sentencia apelada de fs. 58 ae la confirma. Las 
rosta a de eata instancia ae abonarán en el orden cau- 
sado. Notifíqncee, repóngase el i>apel y devuélvanse. 






Sacarna — B, A. NAZá» 
AxcaosESA — Juan B< 
Tekáh. 
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REt'UKSO EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA — 
INTERPRETACION DÉ LEYES COMUNES — LEYES 
LOCALES. 

Sumaria: No procede el recurso eitraorilípario contra la sen- 
tfurift eiuí ao se funda en disposiciones de derecho federal 
¡uqe> m bu del Código Civil >- dé ima ley focal 

Jiííf w: Cwnprt Sotrido Ousiialap* y otra, a, poción de bienes. 

Reífldtá de les piezas dientes: 

Dicta «rs dkl Feooiíiuikki Gkkwiu, 
Suprema Corte: 

X* advierto cual pueda ser el raso federal que 
justifique la intervención de V. É. en la instancia ex- 
traordinaria q&e acuerda el att. U de ta ley N" 48. Los 
fonda utentos de la Renfencia apelada de fs, 49 no aoa 
de derecho federal. Para llegar a la couc-Iusióti de que 
determinado» créditos están exentos de impuestos" su- 
eesoriog se ha analizado la naturaleza jurídica do loa 
mismos lo que sólo aparece lieelio por aplicación del 
derecho civil. 

Na se ha interpretad* ni aplicado para nada las 
díspeaicionen de la ley 1L2S7 sotoe impuestos a las 
herencias. 

Los Fundamentos adueñes son suficientes por sí 
solos para sustentar el fallo recurrido. 

Aunque aaí no fuera y se considerara disentida la 
nplicneión de dicha tey, tampoco ello autorizaría el re- 
cu físo traído a V. E, toda vez que Ja misma *s de ca- 

(i> En !ü itiijitir, Tt+ha. Tíctyí ifltuil r«tolUí¡fa «d el íul*t» Hí<w> 

de T -jí! . :¡l M; V. <;,■,„.■,., \ ;1 ,-b.- f j ,¡ EJuc i. 
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racter Local, dictada por *1 Congrio para la Capital 
de la Nación y Territorios federales. 

Liii los ténniaoH dé los arte. 14 y 15 de Ir ley 
48, no corresponde & V. B. revisar «enlose" aa en laa 
qn* se diaeuta hi interpretación de talca leyca (S. Q. 
W„ 115: 341). 

Opino, por olb, que procede declarar mal *'.aii ce- 
dida la apelación. — Buenos Aires, marca 8 de 1937. 
— Juan Alvares. 



FALDÜ DE LA CORTE BLírKEMA 

Buenos Aire», übril 16 de 1&37. 

Y VistuB: Por los fundamento*, del precedente dic- 
tamen del señor Procurador Geliurwl se declara mal 
concedido el recurso extraordinario intentado a fe. 46*. 
Jfotífíquese y devuélvanse al Trilmuat de &n proceden 
da, donde se repondrá el pape). 

1ÍOURBTO BEl l ETTO — AnTUNIÜ 

Suía&jía — B. A. Nakah 
Tf.iiáx, 



TS'CONSTJTIT TOVA LID AJI — l MPT' ESTO AL V1XO — 
LEYÍÍS N«- aélí?, 40*6. 4129 V 1197 DE LA PIOY1X- 
CIA T>E RUENOS AlHKS- 



Sitmerhi Es intuiiistítiirioiml el impui^tri ai vino pTovemonte 
de otras prúviiwiftfc. obrado ilí aúllenlo van las leyes ufi- 



3J + FALUA 6E LA í-íJSTl SUMUCMA 

me™ 4*93, 4129 jr 4197 de ta Provincia (te Btwníis 

Aire* y sus decreto» reglAiBfntarira ('). 

Juicio: ¡i, A. BodfffM y Viñedos "diftl" t¡ Pfflv, dft Bueno? 
Aires », repetición de *uma* de dinero. 



DASOS Y PERJUICIOS — RESPONSABILIDAD DEL 
TADÜ - ACCIDESTK [)E TRAITCO. 

Mamario ; Ln Kacjóu *s rrapoimbíe eatno persona jui-ídie*, por 
los daílo* y perjuicios raid (antes de un «es ¡den te de trú- 
fitinjvMtonado JH)T üti vehí<salo «I servicio d*l M¡ nigerio 
lift Marina - 

Jurcío: Ominar Quídiinf y, ] a Nadón h. ¡íHlemnizatióii de da- 
ños y perj nielas. 

Cam: K^tiJta de !ñ pirata luientes: 



SeíítüMcia del Jijee Federal 

BuenoB Airea, junio 25 de 1935. 

Y Vintoa: Li-- promovido* por Gunonr Quíding 
ntrp. la Sacian sobre imlemni ¡mojón de daños y per- 



V considerando; 

i* (Jne el actor manifiesta en su (knuindji (Je fe, 1 
que el día í¡ de octubre de 1932 n las \G y ¡JQ ljunw, 
niientriis marchaba por la calle Bclgrano, pasando por 
él puente entre loa dioica 1 y 2, fué atropellado de 
iftria por an rumión del Vfíimterb de Marión, sufrjeii- 

(>} FVrt* <l*l íiJlo: ül.ril 1* «fe mi. Ba igual «f«f^¡o: fadoj 
Jr M t- 17í t p. IB3; t. IT5, j.. 328; t ( )7¡K p. tífl y Ni. 
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do la fractura del hombro dcredto y otras diversas le- 
niones. Aparte de la inrap acidad física que 1* ha que- 
dado a pesar de na largo y prolijo tratamiento con los 
ccmsigiiiMiieB gastos, se le ha ocasionado una serie de 
trastornos y perjuicios vúvnóm icos eu bus uegociop, 
todo lo cual estima eu $ 12.000 m\a. por cura suma 
pide se condone a la Nnción con intereses y costas. 
Funda su derecho en loo artff. 1113 y concordantes díl 
Código Civil. 

Conteaía la demanda el señor Piwarador fiscal 
a fs, 15, Reconoce el hecho del accidente pero niega 
que se haya producido por impericia, negligencia o 
colpa dü] («aductor del canden, debiendo atribuirse a 
un case fortuito, siendo do con ai guante aplicación lo 
dispuesto por el art. 513 del Código Civil. 

Agrega la demanda que sin perinicio de lo expues- 
to, debe tenerse presente que oí Estado no ea respon- 
sable de las obligaciones emergentes de dente* y cuasi- 
delitos cometido* por las personas que están bajo su 
dependencia, en atención a lo establecido por el art, 43 
del Código Civil y le resuelto con reiteración por la 
Corte Suprema de Jnaticia de la Nación, pidiendo por 
todo eíto, el rechazo de la demanda con cesta a. 

. 2" Que al estudiar el suscrito ta presente causa, 
observa que debe resolverse en primer término la cues- 
tión de paro derecho planteada por el señor Procura- 
dor Fiscal sobre la responsabi tillad del Estado en loe 
candideiitoe cometidos por sus empleados. 

Llamado el suscrito a integrar la Cámara Fede- 
ral de k Capital en el año 1917, al resolver el caso ""De 
Madrid Samuel v]. la Nación s|. danos y perjuicios", 
tuvo oportunidad de expresar en disidencia con la 
mayoría de dicho tririnnal su interpretación del «it. 43 

i 
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ila\ < "i'¡í ! I ■ Civil, hi que mantiene btiaU el presento y 
sirvo para fundar v.^.a mmtejieia. 

El voto db refiffeneia figura [jubiicudo en, t : \ X» 4#& 
tltí "Íju<*;Iu dd Porn", del 1 de octubre de 1517, y dice: 

"l* (Jue Ja SupretUíi Corte hu roauelto en sc- 
H tivmbrc S de HÍH> expediente agregado "De Madrid 
" Samuel \7, Gobierno de lu Nación, sobre daños y 
" perjuicio*" (fbi MU y psigy lentes) que • » d asunto 
*' dduitido uo se trata, de accione» civiles deducidas 
'■f contra la Nación eu su carácter de pursenu jurídica, 
** sino de Ib indemnización de lo» duños y perjuicio» 
" derívadfJií do un acto ilícito atribuido a un empleado 
*' de Ja Administración Goncml de Correo* v Telé- 
" gratos." 

♦♦Ü" Que tamhirii decidió la Suprema Corte en di- 
th í->a Ei oportunidad, qáe esa Administración ea ejercidn 
11 por ln Xución como poder público y no tjomo ente 
susceptible de adqturir ion d*r<tdio4 o contraer las 
" obligaciones regidas por el derecho común ( radios : 
" t. 9<¡. pág, m; t. !Wí T págfl. 22 y 309)." 

"3* Qnv vii tufcH condiciones a mérito del falio 
" de Ja Suprema Curtí, imeibi planteada íu cuestión 
" ooiiceriMento a establecer, si )a ííaeíón en hu airátíter 
" di; poder publíuu deby responder civilmente, cumulo 
*' se lo requiere ante lu juaíieta por helios cometido? 
11 por sus empleados i|ue chusco daños y perjuicio 1 *-" 

**4" Que his disposiciones dvl título ÍF, sección 2*, 
" libro tí', Código Civil, invocada* e)i la demanda u í*i 5, 
** no contienen precepto aplícuble a la N anión , cuandti 
** im [procedido eomo jioder ptibli™ n erecto tle hafeéfla 
re^pmisiiblo de hechos eximo el que movió ; j ,¡ uetor a 
** piirtnover lu deULiuidn presente". 
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Que. el tui. 1113 del Código Civil en qne 
M »e ¡iiinya !¡i rjetnamhi, ííüiie como ana iín --.i- fuentes 
" el articulo 13K4 Hel CVidijrQ IVaneés, respecto ni t usii 
u se ha hecho intcreBaute controversia doctrinaria, de- 
'* termina ndose, en síntesis, por loa tribunales frunce- 
" Hes, tulitiitústrntiva» y judtcinltis,, que la rossponsiilH- 
" lidnd que pueda incumbir ai Rutado por líw imÑo- : 
'< cuusíilIos ¡i particulares por h«ho de perlina» que 
" íl emplea en el servicio público, uo puede aer regida 
■*por los principios establecido* en el Códígvt Civil 
"liií ra las riílaeioues mitre particulares, y esa respou- 
" síihilii3;i(l no es ni {icneral ni absoluta , . . cto. (Rau- 
" iHtT-LA€.\ífTiSKiiiK-IÍAnLHí, t, 13 Iña, [niírs. 11+7 y 1148; 
" FtKMTtiKLKMY, Di-rtli Ailminifitrafif, pííjjs. 75 a 73 ¡ 
" (Jtto M.wkii, Dffíit AtlHi¡>ii#trtrfif gtlcmaiitl, 1 Partir 
" Gézéral?, págs. 313 n 315) 

*'lí? \}rio m, se Iih invocado ln demarídá CÍffúr 
Lí bhIh de ley alguna que obligue al r-Mude-, como podar 
11 público, n responder civilmente en la forma preten- 
11 didií. Si se triitatiíí fiel listad q etuno perentm jurídica, 
'* (-Marín obligado por los daños enligados por iicgli- 
" «encía o cidpuhilidiid de sus apil ados (Suprema 
" Oírte. !. !>ÍJ f ttt; t. lll, 333; t. 112, p%, 77; 
'*t. 11 Sí, pSg, IIH). Pero halHéiulono ttipeeificíulo cía- 
'* ramón te que la Nación ejerce la Administración de 
** Correes y Telégrafos como poder público, en mdu- 
" ■.-.: = ■■■■ - que no le iileaiiüan los extremos sentados* en lu 
11 jiir imprudencia inmediaturneutt' citada.'* 

"T* Que esta demanda promovida contra la Nn- 
" ftón no está protegido actual ti lente en ei dereolio e«- 
" mún y sólo *e hallaría, tal ves¡, amparada en la eqmi- 
" dad, en la que única y exclusiva mente no es dable 
" fundar una decisión emanada de un tribunal de dc- 
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" reúno, para admitir Isa pretensiones de Ea actor u en 
" ésta litis." 

3" (¿tic en razón de lo es [tilinto, rosultii inoficioso 
oí estudio y análisis do los hechos en que el actor funda 
sus pretensiones, tocia vez que, el caso presente, en el 
que intervino un camión del Miníate rio d? Marina, 
tiene grande analogía con «1 anteriormente citado efe 
la Din^ión (lene ral de Correos y Telégrafos. 



Doctrinariamente podrá formularse todas las ob- 
jeciones que se quiera a las ooneiu&ioneb a [pie Ifegu vi 
escrito, a qaíeu do se le oculta por cierto, la estreñía 
rigurosidad del rc&ultado, pero, ni ¡entran la actual le» 
gíaiación no se modifique, será fur»0fiO convenir con la 
Corte Suprema, on que id fijado no responde por ac- 
tos de sus agentes obrando en el carácter fio ** Poder 
Público", (t. 1.53, páff- líí¿>> 

Mantiene por lo tanto el que suscribe, an modo de 
ver esta clase de asuntos» y sometido a nuevo examen 
Hii mene i ojiado voto de hace diez y siete años, no puedo 
menos de guardar su consecuencia con ei mismo, toda 
vi'! que la situación jurídica no ha exper intentado cam- 
bio que pudiera permitir otra finliirión que no sea la 
nd optada. 

Finalmente, el tratadista Rielsa, vagamente citado 
por el actor a f b. 77 vtn, en apoyo de sus pretensiones, 
luí publicado con fecha 21 del oriente mes y año, un 
artículo i j n "La Prensa" de esta Capital, en e! quo 
coincide ron el suscrito en reconocer que "obrando 
" como poilo r ad ministrador, sólo puedo ser responaa- 
** hie el Estado, por virtud de testos legales especiales, 
" u bien íK?r aplicación analógica del Código Civil, efi 
" cuyo caso resulta casi tnefícaa, por aer prácticamente 
[í inaplieablis los preceptos de ese Código." 
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Por las consideriicioui?B que preceden, fallo; no 
haciendo lugar a la demanda m»l¡nirada por don Gun- 
nar Quiding contra la Nación sobro daños y perjuicios, 
de que trata el escrito di* Íb. 1, sin cosías atenta la 
naturaleza de Ja cansa y falta de malicia o temeridad 
riel autor al promoverla- Notifíquese, repóngase el se- 
llado y oportunamente archívese, previa devolución de 
lea expediento* agregados sin acumular a su proceden- 
cia. — títiíit V. Escibni. 

SkSTEJÍCIA »E LA CÁMAS\ FffiDEBAlt 

Buenos Aires, t¡ dt 1 noviembre do 1035. 
'Vitrtos y considerando ; 

La sentencia rechaza 1» -manda a mérito de lo 
qna dispone el art. W de! Código Civil, que dice que ttó 
se puede ejercer cyntra ka personé jurídicas, accio- 
ne» eriminaks o civiles por ¡ndcmniHHjión de daños, 
Y el juez que la suscribe, reproduce para f andarla el 
voto en disidencia qíw diera integrando este Tribunal 
en el caso resuelto en 26 ríe septiembre de 1917 , l l>e 
Madrid vA la Nación '\ y cuyos fundamentos recha- 
zara hi mayoría. 

Por lo» que diera vwta al pronunciarse entíme*B t y 
que esta Cámara hace suyos, procedo revocar aquélla 
y hueer lugar a iu acción instaurada, 

La demandada pretende también eximirse de res^ 
ponaubilidad, encadándose en lo que dispone el arh.Yiüt 
del Código Civil que legisla sobre la irresponsabilidad 
en los casos de daños originados por el caso fortuito 
6 la fuerza mayor. 

Mas, es do a d vertir, que h ella le incumbía ta prne- 
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b& de que el hecho generador dpi lamentable accidente 
{la rotura, ¿el perno-punta de eje), se debió a una de 
físjifi í^tiflas, do neiicrdo con ti ¡ir inc ¡pió del art. 1 US 
¡MÍ mismo código, y del procesal do que al que alega 
un hecho o una situación ¡i ¡*u favor, mc.umhi: la prue- 
ba, jo qup n« ha hecho ni intentado demostrar. 

El ador refirb*ndo¡+e a esto (ía, 76), dice que olio 
uriirrló porgue medió una iicgligeiurín tnejícu&ablej ;un¡ 
que sin expresar cu qué consistió clin. 

Indudablemente, semejantes roturas aa son conmi- 
ne», non muy raras, por el tfTiiu número de precaucio- 
nes que loa productores de automotores lomun va la 
fabrieadón de cáela píe En que W constituyen. Mas, 
(?nlra dentro de las posibilidades. Ks lo que común- 
mente se llama "defectos de fabricación'' que eíusiipíiti 
a iodo examen. |H>r minucioso que éste sea y qae se 
acepta (Mimo un riesgo man ron el que liay que. cargar 
en el uso de tos mecanismo» y las fuerzas nueva » que 
lia descubierto la ciencia y pues lo al servicio de Ips 
hombres. 

Frecuentemente, tales aeci dente* ticurr<:n en I (JS 
meeanistnoH muy desgastados por el desuso. 

i''u autos, la demandada no luí probado, para hncer 
verosímil su defendí que 1» rotura no pudo ser previs- 
ta, que ei referido perno fuera nuevo ^ metió*, que 
estuviera oh buen estado y poeo despistado; ni d<?l so- 
mérrimo examen mfcctttado a dicha pieza, el mismo dfu 
del huello, por el mecánico ( , «Melci!KÍ que fuera envia- 
do a ese efecto por las autoridades policiales que Ínter* 
vinieron en el accidente y que corre a fs. + de la pre- 
vención aumuria jholidiil, agregarla por cnerda floja n 
estos auto*. »e deprende dato íih/imo al respecto. 
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No es, pues, admisible, semejante defensa j 7 por 
dio, se la rechaza. 

Por e&tos fundamentos, se revoca la sentetida ape- 
lada ; y vuelvan loa antoa al señor jaca a-qtio para que, 
río acuerdo con Lo establecido es esta senteneíu, fije la 
indemnización qne corresponde al odor. — Ezeqmcl 8. 
de Olma — Carlos M Campillo — R. Villar Palacio — 



FALLO ÜK LA COOTE SUPREMA 

i 

Buenos Aires, mayo 4 de I&3t¡. 

Y Viato&: Loa autos de apelación interpuesta con- 
tro ta sentencia de la Cima ra Federal de la Capital 
en el juido Ominar Quiding v/. la Nación «obre indem- 
nización de daños y perquirios, y 

Considerando : 

1* Qne la sentencia apetadn revoca la qae recha- 
zaba la acción y dispone que vueívnn a 1° instancia los 
mitos a fin de que se fije la indenmizadón por el daño 
qne dice el autor lia sufrido. 

2* Qne en consecuencia La sentencia apelada no 
tiene carácter definitivo, requisito necesario para la 
procedencia del recurso. (Art. 3', ley N* 4055). 

En mérito de lo expuesto se declara mal concedido 
el recurso. Notifíqnese, repóngase el papel y devuél- 
vanse. 

Roberto Repetto — Antoxio 
$aüakn4. — liViS Listases, 
— B. A. Nasas An chore 
ha — Juah B. Terín. 
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SiKIÍT&íit'IA DEL JVEZ FeDEBAI, 

Bueao6 Airee, agosto 2t> de 

Autos y vistea y considerando : 

1* Que al recba*ar el suscrito la presente (lcmn li- 
ria, en la sentencia de fa. S5 t io hizo solamente resol- 
viendo en prime i' término la cuestión do puro derecho 
planteada por el avoor Procurador Fiscal ¡sobre la res- 
ponsabilidad ilt?l Ksturfo en loe cuuui-delito» Homotídon 
por muh empleados (considerando 2°) sin pronunciarlo 
«obre Lu cu lp¡i p negligencia ck* Iti di/mmiduda en Ja pro- 
ducción del accidente de autos, conforme a )n prueba. 

La Cámara Federo! d<> 1a Capital, en ait fallo de 
íojiia 96, entendiendo que la Xar.ión oa dcmaudnble y 
responsable en este caso, ha revocado aquella senten- 
cia, disponiendo, a la ve?,, que i»l h-í/jío fije la indem- 
nización eme (.'nrr^ftponde al actor. 

El ausento renppta y acata eac> pronunciamiento, 
poro fin cree en derecho obligado a bu Ira r su opinión 
en el nenlido de que el tribunal utf qww ha privndo id 
Jinglo de la instancia del análisis de la prueba sobre 
la eulpa o negligencia iiiiputúdu u la ííatíióp. como minea 
■le Tespoii sabilidad y emergente obligación de resarci- 
miento. 

2» Que calculando ¡0!+ daños y perjuicios sufrido* 
por el actor según las concluaionefl de |a pericia medien 
de fojas 70 y dvroúfí antecedentes de la prueba de oís 
parte, el suscrito aprecia como prudente y equitativo 
fija? 1a suma de cuatro mil quinientos pesos m/n. come 
máximo para el juramento estímutorio, de acuerdo al 
temperamento propiciado por el artículo 232 del Código 
de Procedimientos de la Capital y ley 5*, título 11 de 
la Parí ida Tercera, supletorias en la Federal, 
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Por las considerad onea que preceden, fallo; da- 
corando que la Nación está obligada a pugnr a Gutiiiuí' 
(¿uiding* La suma que éste jure dentro de la de cuatro 
mil quinientos pesos ra /n., que ee establece como iná- 
j£Ímo por indemnización de loa daños y perjuicios re- 
clamados en esta causa, con intereses desde la notifi- 
cación do la demanda y las costas en mam de formar 
ústus yarte de la indemnización según es de ¿urispru- 
dfiioin. Notifique**, repóngase el sellado y oportuna- 
mente archívese. — M, E&cvbar 



Buenos Aire», 23 di» noviembre de 1936. 
Y vistos estos autos seguidos por G aunar Quiding 
contra ta Nación, sobro indcnmisacióii de daños y per- 
juicios, para ¡imiiuneiarBe respecto de los recursos de 
nulidad y apelación concedidos a ta. 115 vta. y 116 vta. 

Considerando : 

En cuanto al recurso de nulidad: (Jue la sentencia 
do U. 114 se lüaíta a fijar la índimniKaesón que corres- 
putlde al actor, eu cumplimiento de la sentencia defini- 
tiva de fs. 96, no ha sido duda con violación do la for- 
ma y solemnidad que prescriben las leyes, ni se ha 
ineurrido en vicio alguno de los que por expresa dis- 
posición del derecho anulen las actuaciones. {Art. 333 
de la ley N* 50). Por ello, se lo rechaza. 

En cuanto al de apelación: Que la cantidad que 
fija la sentencia apelada para que dentro de ella so 
preste juramento eetimatorto, el Tribunal la considera 
equitativa, atento las oonahisíones de la pericia médica 
de fs. 70 y dejaás pruebas aportadas. 
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Por ello se confirma en todae partes la sen- 
tencia do ÍH. 114. Con costas. ÜeYU¿Lvaáe. — González 
i r&Míún — GntteáUsz Calderón — Eze&tkl S, de Oia&o 
— H. Villar Pdoefo — Carlos drl Ctfvtpitlu. 

FALLO I>E LA COKTK SUPREMA 

Buenos Airee, abril 19 de 1937, 

Vistos ius del prooeso seguido por Ouunur Qoi- 
iJijiK \/. la Nación por «¡obro de daños y perjuicios; y 
Cünftide raudo: 

(J¡m* tanto la intervención como Jn responsabilidad 
djB 1* Nación en el seto que origina el pleito no lo son 
en su carácter de poder público {accidente de tráfico 
y daño consiguiente causado* por nn vehículo al »or- 
vil-jhj de! Ministerio de Marina). 

(jne tampoco se traía de un del i tu, para que sea 
aplicable el arL ¥A del Código Civil. 

Que esta Corte ha decía rado el derecho de loe pai - 
tímlarea lesionado* a roeUwmr indemnización tfel B&- 
tmto ea casos eowv el presente, (Fallos: fc 111, pag t 
$65 t 113, pág. II 1). 

Que en cuanto a Ja re»ponGaLiiJidad en el «coi dente 
íu sentencia apelada 6é ajusta a las constancias de au- 
tos y equitativa la apreciación d«) daño sufrid». 

Kil mérito do Jo expuesto kc confirma la sentencia 
apelada cti todas sus parte?. Notifíqueae, repóngase 
-1 papel y devuólvaaue» 

RoHEHTt) feKÍ-itTTO — ASTOÜM 
SAOAÜNA — B. A, ÍÍAHAR 

Anchohena — JtTAV B, 
Te&ív. 
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ADUANA - DERECHOS DE IMPORTACION — AFO- 
RO — DEFRAUDACION. 

$ti*airio: 1» Lo úniec que Jas Leyes >* reglamentos aduanero* 
exigen al importador de aíf^dón hilad» crudo para bene- 
Fisinrae ton Ja franquioia de menores derechos, «s on* se 
aplique al telar, esto ea, au elaboración o transformación 
en tejido, puliendo ser ]ue£<> utilizado directamente por 
aquel, o comercializado en plana o en ei Hitrjuijero, 

2? H-ib«-¡i:W ^tnuídido le franquicia de me» una 
derecha para la importación del algodón hilado crudo des- 
tinado a telare* — arl 27 de la Ley H» ll.SM y arL 16 
del decreto re£lai»cn.tark> — a un frigorífico eu su cali- 
dad de fabricante de tejido*, de esa eapetie, no puede im- 
putarsf al mismo defrauda* ion a la renta aduanera por 
IihW vendido a otros frigoríficos el eacedente de envase* 
"stoclrineUe'* díapnes de cubiertas las necesidades de su 
industria, 

2° El frifcorífiw ha podido lciríi i mámente importar 
libre de derepbos las máquinas para BU fábrica de tejidos 
de aluod'in bilado crudo, virt considerscioii a Ja procedencia 
nacional o extranjera de la materia prima o al destino 
i{«do al ari leído confeccionado en ella. 

4» No constituyendo viotaeionea de carácter penal tos 
errores, de clasítkación o aíora a la* uanísíwifiii regJameu- 
t sirias en. que pueda haber incurrido la Aduana en la 
tramitación y despacho d* la» solicitudes, la justicia fe- 
deral «areee di jurisdicción para conocer de ellas, 
Jniaioi Jone» Ramón j Ministerio Pisca! v. Frijíorífíro " An- 
glo'' de Avellaneda a. defraudacióa, 

caso . Reinita de la* pieaas ni^ieutea ¡ 



Sentencia del Juez Fstosbal 

La Plato, junio 21 de 3935. 
Y Vistos í Considerando; 

Que A frigorífico denunciado mtrodncso, desde 
1927, pilado «te algodón erado, para destinar al telar, 



FALLON DE LA CORIÉ SUPRKSÍA 



con la frunquiciu del menor derecho y con curgo do 
comprobar el destino. 

Qtio Sé h?t inscripta n> carácter du industrial, como 
fabricante- de fejidüs du Jdlado de algodón, dentro de su 
minino establecimiento, y ha justificado el destino en 
cuya virtud se beneficia con el menor derecho condi- 
cional 

Todo ello consta cu los informes de fs, 113 y 114. 

8 i bien en el informe de fs, 112 *e expresa que el 
frigorífico Anglo no figura inscripto en la oficina de 
registros como fabricante de tejido* de hilado de algo- 
dón, lo¿ i>ti*os informes!, ya invocado*, demuestran la 
t inventación del frigorífico ante ta AdtUtnu, con el fin 
ilc cumplir lo dispuesto en el art. 4' de la ley N° 11.281. 
No h»y, pttw, dandestillidad (dguua; y uo le os dado 
si suscripto revisrtt bis decisiones de 1» Aduana, me- 
díante tas cuales ésta admite la inscripción en una ofi- 
eiim mi t lambió do otra- 

(¡fiio la aplicación ai telar, del hitado introducido 
con el menor derecho, está prohada en autos; bastando, 
pura acogerse a la franquicia, acreditar el destino co- 
mo lo lia, hecho el frigorífico; no siendo bastante par» 
modificar esta conclusión 1a circunstancia de que el in- 
dustrial vendn a otros frigoríficos el "stoekinette" ijuo 
confecciona en sus telares. 

Por lo tanto, y los fundamentos concordante* <fcj 
dicta nteu fiscal de fojas 103, se rechaza la denuncia 
(art. 2Ü0, Cód- do Proc. en lo Criminal). Repóngase 
hia fojas y arcbmíae* — Rodolfo Medina. 
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Sentencia pe i* Cámara FbUühal 



La Plata, agosto !> de 



Vista esta enusa seguida por don Ramón Jone* y 
el Ministerio Fiscal contra el Frigorífieo "Anglo*' de 
Avellaneda (letra J, N* 734, ailo 1935), para resolver 
«| rceunst* de apelación interpuesto » fa. 124, concedí- 
do a h. 124 vta. 

Y Gonaif lera udo : 

1* Que la denuncia wjatra el Frigorífico "Anglo" 
l>or defraudación fi la renta aduanera se funda, scrííu 
se desprende del contexto de lo* eméritos de fft, 1, 7, 15 t 
ól, 1G& y 11G, en que diebo Frigorífico viene ira por- 
tando desde fines del año 11)29, materia prima para te- 
jer lii bolsa o envase denominada "stfickiníííte 11 que se 
empica en la envoltura de carne y subproductos, en 
cantidades superiores a las necesidad™ del estableci- 
miento, destinando el excedente de la fabricación, a la 
venta a otros Frigorífica», en competencia con otras 
fábricas textiles, que confeccionan la misma mercadería, 
y son desplanadas, por la apreeíable diferencia de pre- 



2* 'Que se trata en consecuencia, del rnbro *' algo- 
dón b ilado crudo para ser entregado al tclnr" — par- 
tida (SI Je la tarifa de avalúo» (ver informe de ta 
Aduana, de ts. 29), que goza do la franquicia de un 
menor derecho condiciona), sujeto a la comprobación 
de m destino (arta. 27 cíe la ley N* 11.281 y 1(5 de su 
Decreto Reglamentario). 

3» Qoe po' *d expediente de la Aduana N* 2767, 
letra S, año 1026, traído pura mejor proveer (ver tu- 
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elución de fe, 130) y agregado por cuerda floja, se 
ucredíta qae el Frigorífico "Anglo" se presentó al se- 
iíor Administrador de la Aduana de la Capital el 10 
de noviembre de 11)26, manifestando haber habilitado 
una fábrica para la confección de envases de tejidos 
pina ana carnes y solicitando a mérito do tener &u fir- 
ma registrada como industrial, ia rubricación del ma- 
nual de entrada h y salidas, a Jo* efecto» del pago del 
menor derecho por la introducción de "hijo de algodón 
mido par* ser entregado al telar". (Ver sofiñtud de 

m i). 

Consta asimismo, que previa presentación de mues- 
t iíiís de materinít prima* (informe de Vistas, de f*. 1 
vU\.i y justificación de tener rL'fristrjida su firma como 
industrial, por solicitud Sí* £74, letra S t año 1925 (in- 
forme de Registros, de U. 2), fue concedida a) "An- 
ido" U rubríemíión del libro de fabricación correspon- 
diente, ou ¡JO de noviembre de lilStf. (Ver resolución de 
ta Aduana, de fa. 2 vta.)* 

4* <¿ue conforme al «rt. <r> del decreto reglamen- 
tario de la ley Sí* 11,281, en diebo munuai o libro de 
fubrieueiúu, se anota la cantidad, especie y peso tln los 
artículos; introducido* y elaborados, 

5" tjuc fcajo tul control, comenzó a importar el 
Frigorífico "An^ío" en enero de 1927 f el "hilado de 
¿ligodón crudo para H telar fr por un total de 1. 442. 186 
küog, tributando los re¡ípeei.i.voa de melios aduaneros y 
justiíieamh? luego su destino al telar, como se despren- 
de de loe informes de )a Aduana de fa, 29, 38 vta., 
punto IF; 52 vía., punto b; 112 a U2 vta>; 113 y 141 
vta., del punto dún Teneduría de Librüs; 114 a 114 vta. 
de Contaduría; 137 1 punto a y 141 de Hegistroa; 142 
vta,, primer apartado; y planillas de fs. 54 a 59; eum- 
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pli endose ii-ií, Ion rtífirtudoa eligidos j¡gr los arte. 4% ü ? t 
ff» t !¡i v 16 del decreto reglamentario da la ley H" IL'281. 

13° Que- ai bien del informo de fs, 112 de Regísítro*, 
tprgfl, como lo sostiene el deminemnle, que el Frígorí- 
íi™ "Anglo" no fignra inaeripto como fabricante de 
tejidos de hilado do algodón, cabe advertir, que la 
Aduana, evacuando la Aclaración dispuesta al respecto 
pur ti Tribunal, en el punto a) tic bu resolución de f«. 

después di' requerir loa informea de í"sl lí!7 vtn., 
141 vta. y 14*2 vta, de Registro*, Teneduría de Libros 
y Contaduría, ijstabfee. que "fia quedado perftíetwmou- 
te aclarado, que oí Frigorífico "Anglo" se encuentra 
inscripto jintEf la Adiuna como industrial por eolioitad 
N» «74, S, 19(25; y como fabricante de tejidos de hilado 
cíe algodón fon destino íil teliir por solicitud N* 2767. 

7* Que a mayor abundamiento d<0)« consignarse, 
que por tal omisiou, si en ella hubiera podido incurrir 
o! Frigorífico "Anglo", la renta fldiitíii«ra no htfbrfr 
sufrido menoseabo alguno; puesto qne la materia pri- 
ma importada, ha tributado íntegramente los respecti- 
vos derechos, y que según los arts. Ittííi, 10^6^ 103G y 
tfl!57 de las Ordenanza* de Aduana; y 14 del decreto 
reglitmentiirio de la lev 1L2S1, sólo se consideran frau- 
dulentas y punibles la* infracciones a las leyes du adoa- 
mi y su* reglamentad aura, ruando el neclio o Ih omi- 
sión, titeen por efc*Cto |;i posibilidad do que el Fisco, tíO 
pereiha total ó parcialmente la renta qne legit inminente 
le corresponda; ya que como lo enseña Kasaldúa "el 
perjuieío al Fisco, e« en maícria de Aduana, la medida 
y cnraeteríítirrt de la deframiarión''. 

En el atih'jmliür, tu AdumtH ha fisenlixado la im- 
portación en franquicia del Ft^ptiñi^ Anglo; no ha- 



F..LLOS B£ CDItTfc St. PftLM \ 



hiendo mediado en las operaciones do ésto, clatideeli- 
uidad, ni ocultación, Bui¥ie|JtibU'a de originar nna lili ra- 
tión di' lii renta nduuUcra. 

8* Ouc tíi el Frigorífico no puede ser imputado 
de defraudación a la renta aduanera, como importador 
y fabricante, según se ha establecido, tampoco puede 
su' rio por haber vendido u otros frigoríficos el exce- 
dente de envase* "atoekine.lte", después de cubiertas 
l¡ia necesidades do su industria. 

Kn efecto: ta franquicia de menoría derecho:; tic 
que iroza el "Angla" para 1a importación del "algodón 
hilado crudo para aer entrogudo al telar", a la cual ttv 
ntribnvv el desalojo de otras fabricas del merendó (ex- 
liL unípara \h)t ¡gum n todas rilas ; por cuanto el pro- 
ix'isito de tal Liberalidad, en el de favorecer el desarrollo 
de ta induciría del tejido en el país, vn todas sus mam- 
fcstiicionesf j y por ello, (auto La partida 61 de la tarifa 
de avalúos, como el art lo" del decreto reglamenta fio, 
imponen como condición «tur <i¡m ttou «a aplicación, al 
triar y La fomprohaeión de semejante aplicación, re- 
i-uodos que, ac hnn cumplido en vi caso de auto*. 

Resulta así claramente, que tu franquicia tiuaodiriiti 
íio ha sido acordada al Frigorífico "Anglo" por ser iáj- 
durtrial del frío, ni por tener que usar como tal eiiva- 
se* il stock inelte", para sus productos; sino en *u ca- 
lidad de fabricante de tejidos de algodón hilado crudo, 
y que pudíendo entonces, a cogerse a aquélla, todo otro 
fabricante de tejidos mí mi tu res, m> existe la situación 
do privilegio que *v denuncia para el ''Anglo"; ni ha 
podido en su mérito, hacerles una competencia ruinosa, 
ni cu condicione» máü ventajo*!!^ Va lo diee el infor- 
me de la Aduana de ff¡ "ftn cuanto u lo competencia 
desleal que ép iBeneiiííiOi no luirte, ptífes cualquiera Ojia 
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ílríua análoga a la denunciada puede introducir el hi- 
lado con idénlícais franquicias, haciéndolo entre otras, 
tina dií tas citada como perjudicadas "The Patent 
KíiUtiiuf C" (S. A,) víase fs. 19 a 21. 

Kííiuriijtitido: tu único que las leyes y reglamentos 
aduaneros, exigen a) importador de "algodón lutado 
crudo'* pata benefieñirso son la franquicia, es qoo so 
aplique tíl telar; esto os, su elnl>oraeióu o transforma- 
ción en tejidn; pudiendo luego, sor utilizado directa- 
mente p*r aquél, o comerráídisiado eu plaza, o en al 
extranjero- 

\¡P íjuc el duiuiueiaute, lia ampliada ftu denuncia 
a f s, 5 y fe. 3G, manifestando ftjüe el "Anglo" ha tntro- 
ducido líhrc d« derecho*, máqtihiaa, circula res, para la 
fabricación del tejido " etockinette ", no sólo para su 
frigorífico, sino que para ta ventu en plana. 

10» Que el Frigovífico " Arillo" ha podido impor- 
tar libre de dem'hos, las máquinas para bu fábriea de 
tejido de algodón hilado crudo, sin consideración a la 
procedencia nacional o extranjera de la materia prima, 
o al destino dado al artículo confeccionado con ella, 
¡.'imforme al rubro "máquinas m general y pióme de 
repuesto parii las mismas", del art, 4* da la ley ¡S* 
11.281 y de ia ley X" I1.5SS, no existiendo «1 rea- 
porto, transgresión alguna ¡i la ley de Aduana ni a bis 
ftrd^n a tizna. 

Ahí ae 1ia*<? constar en el punto 4» del informe de 
la Aduana de Fe?, í!W vtti.: "ijite el frigorífico **Anglo'\ 
iiitiddujo al amparo de las recordadas disposiciones, 
<li veréis maquinarias con destino u f-u establecí miento, 
<dn determinarse la función que llenarían las mismas 1 '; 
y en ¿1 de fs. 12 vtfi. se agrega ; "que lau sitadas leyes 
favorecen ampliamente la industria del frío, y no 1i~ 
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mitán Lh liberación a determinadas clase*, no siendo re- 
querida sa clasificación* 5 . 

Ll* Que, |wr lo demás, cualquier posible error de 
clarificación o aforo, n «malones reg] aiii en ta n aa t en 
que pueda habar incurrido ia Aduana, en la tramitación 
y despacho de las aolieitudett del "Augto p >, no constitu- 
yendo violaciones de carácter penal, ya que como se ha 
establecido no han afectado la renta aduanera, la jus- 
ticia federal carece de jurisdicción para conocer de 
ellas; conforme a la doctrina que informan loa fallos 
de la Suprema Corte de! t. 44 pág. 254 de 1 i de junio 
de 189-1 causa CLXXXIX; y de la Cámara Federal de 
la Capital de 4 de mayo de 1927 publicado en "Gaceta 
del Foro", N* 3*65, pág, J16; causa X* 306; y ai art. 
14 dot Decreto Reglamentario de la ley 11.281. 

19* Que en cnanto a la falta de documentación 
aduanera correspondiente a Ja importación del algo- 
dón hilado crudo, que señala el informe de fs. 99 (yet 
U. 102 — síntesis) hasta cubrir Jo* 1.442.185 tilos 
importados por el "Anglo", acgóti informe de fa. 59 
vra., y plaiüllns de fs. 54 a 59, ha quedado debidamente 
aclarada por los informes de fe. 137 vtn. a fs. 141, fil- 
tra 6 y de fa, 142, Jotra h; justificándose por ellos, la 
exactitud del de fs, 52 vta. y planilla de l*. 54 a M. 

Xo exiBte pues tampoco perjuicio alguno a Ifi ren- 
ta, por diferencia de cantidad. 

13* Que no constituyendo ninguno de los acto? 
imputado» al Frigorífico "Anglo" «na defraudación o 
contravención* penada por las ordenan cus o leven de 
Aduana, y Riendo aplicable a su su sí nnc ¡ación el Có- 
digo de Proeedimieatas Penales, corresponde con arre, 
gio a sus arts, 1* y 200, desestimar la denuncia. 

Por esto» fundamentos se confirma con costas la 
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sentencia de tojas cielito YciotLdóft (art 547 Código 
citado) ¡ debiendo devolvorwc u lu Aduana loa dos le- 
gajos de documentos aduanólos depositada vn Sr; <re- 
tarííi, >- Incf expediente» Iftr» J. N' i)íí — años lí>33 
varió» — corriente & ffl. 23 a 3f>¡ y letra S. N» 2767 
año 1ÍÍ2C — agregados por cnerda, floja, Notifiques? 
y dovuC'has^ — V, Benci. Dntmiro E. Ai^iatt, Julio 
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Buenos Aires, abril 19 de 1937, 

Y Vistos: Hsfos autus curatuJadu» "üamón Junes 
y Ministerio Fiscal contra el Frigorífico "Anglo" $o- 
bro defraudación", y 

Con si (itiando: 

Por «us ünnduuiüuto^ «e confirma la sentencia de 
fs, Vá\ (j|UL' a »u vea confirma la del señor Juez Fed> 
ral reclinando J» dominoin contra el Frigorífico "An- 
lílo'* de Avellaneda» con cortas. 

Hágase Kíil>er y dovuélvniifíe, rcpotitéiidciw el papel 
en el tribu uní de origen, 

ÜíNiíKiiTO KttMrrro. — Aíttokio 
Sacíabsa — B. A. JÍAKAÍi 

Asf,'HOÍtBNA — Jr/ATT B. 
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JI 'HILADOS l>B RIM'LEAIMW FKRROVl ARIOS — JU- 

Srfríífffjíj; A ¡o* i'fíriiiH ilr- tibrci^r tina .inbi:¡ii i.':;i i>n linaria, 
mi: i-iiinputnbleK ¡un KerxÚiitá tarotfatiw i-ortv*iiu!i- 
iljeme* a mi jieríwtf» HJjptwtQ esa] ej hirort'ssLlHi retiró 
los ji|Mprtfs ijbiH jim íes habln efectuado, «í omitió linar den- 
im jiíujsh fsl*l]i«.-i<Ui cu ol art, Je J;i \py \ J JO.fóO. 
ri tim-t-liu 'iiií 1 ]<* rci-í>i¡ot'ía *?l fit( . '.M flp 14 mi&ilhl-. 

Juiritr: Clieli MÍiíhH AHírrl x_ jiibitnt-iéii frrnmiiritL. 

f'ttm'. [{ohMh d"' l«ü ]>ii'5CHS >j^nÍ<Ml!['íi: 

Ul (.Ta SIES lili "CONJSJÓT! UK JUJltLAVUllíKs" 
HiNml'í'.w llil t'ClíJS'tíS : 

Don MísiH'l Angel i'helí, empleado de los Ferro - 
iJirrHi'* de Kntre Río*, Sia ¡pitiinüvida esto* ;ietuadot¿ 
ffiíi ol propiísit» de acogerá n la jubibuiyn ordinaria 
pre vhta |ior ti 3rt. 1& ( ine. 1* de la ley N* Ifl.fifrf) 

i :oino ifi InfoTTíin t -sm (aduna n fs, Vtd. los ¡wrvi- 
okm f-nni|mtahles — ínelnído loa pníwtiidos en e¡ Peno- 
f ¡M i li Andino ipie caen bajo el régimen de la ley 43-li) 
— súln uleaiizím a í*7 aiktt, 1 mes y 14 días, tiempo in- 
»uFicl<-nte pura juslificai- p! derecho al retiro impu- 

líu enante el período eompreiididn entre el 1 J de 
oetubre de 11)15 y el 30 di 1 jimio de lí>18 no puede ser 
coiitptiliido por imliem» ('¡meehid» sus di'-iw litis con ta 
devolución i\tiv solicitó y obtuvo el recurrente en 1918 
Ht'gtln así lo iieredíla el expediente adjunto ;i s'&to» 
mito?!* 
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Kri etfctrt; ni retiirr*'nl« H l ¡v devolvieron, a su 
rwUidp, los aportes sufridos cok sujeción a la ley 96&3; 
tal eírciinstandü lo coloca en ta situación prevista por 
el segundo apartado del arL 25 de ln ley 10.650 yu 
qlié «1 no haberlo Itcclto efectivo dentro del término fi- 
jado por dieh» disposición, se prescribió el dei'Cclio al 
ifiiitofrrn autor i™do por el art. 24, última parte, de ln 
ley dtudn. 

Por estoss iumluinentoti y Jo diclauiiuado por la 
Asesoría legal h Efe ól y \ia. vuestra QotaUt&ü de Juhi- 
lueioncs os aconseja denegar e) pedido dy jubilación 
ordinaria formulado por el empleado de loa TWrooa- 
r rilen de Entre Ríos Ejión Miguel Angel CheJí. — Vopti- 
jfídJt 7ífiífcrf"r^n tf t setiembio 23 de ]33l¡. 

RKftOLí'CíON 

Octubre 1' de 193G. 

Adóptase <:mno resohidon el precedente despacho 
de ln Comisión de Jubilaciones, que ha si do aprobado 
por el Directorio en su sesión del día de hoy, JTotifí- 
quese y vuelva. — A. de Vedia. 

Rueños Airea, 25 de noviembre d<* 1SW(5 4 

Y Vistos: Por sus 1'undameuto* se confirma, la re- 
solución apelada de ffl, &4 vía. que deniega la jubilación 
ordinaria pedida por Üigucl Angel Cheli, — Devuél- 
vase sí a ma» trámite. — Gomales Framain, Carlos dd 
CfímpSlo, fí. Vittfít Palacio, (lánzate* Catdri-á». Esz~ 
quid 8. dr Ota#o. 
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IhnAMíijií üfñt PsuK'i n\ma %\v.jí\,kí,\, 

Suprema Corte ¡ 

Kl recurso extraordinario proeodo en. cale cuso, pul' 
h;i l>er«u pu«st«> (¡ii tula do juicio la interpretación Je 
nnn ¡ey i^iwíal dol Confn-eso, y ser La decisión de tu 
Cámara Fedond fie la Capital, obrante a fs, 67, e<mtr¿i- 
riu :, h¡.-. ili^-i't'hus ¡¡lio iitOOPalul ol rWíUrroillO, 

En eüdnto ul fnndo del hhühT», pndiOra sintetizaría 
así: |jn 1918, o (sea, poco autos de dictarse la ley íí* 
lafí'iO, t i Si', Miguel Ajijítíi Oheli solieitó y rtbtiivo dó 
la C:ija de .í u>>iliíP¡otivs Feirerti ¡trias se le devolvieran 
los ajjortcfí {'(jrr+^fKmdiciiti 1 ^ a .^ervido^ (pie habí» prec- 
iado al Ferrocarril de Eíosano a ['ucrto Bel^raiid, t-u 
tro sptierahiv de ]ÍM¡í y junio de IÍI18 {fis- G y lQp Eíüíh 
torinrmonte, y dictad ;i ya i ¡i ley ÍC" líHíón, sé reincorpo- 
ró a otra Kílipresu ferroviaria ; y en fjttulnre du IWÍú, 
pidió jubilación ordinaria, ln que ir ruó negada poique 
destilando Um ,*orv icios cuyo* üportéfl rtttít» en f*H li- 
bre de 1!MS, no abunznlm todavía a tenor ''1 liouipo re- 
ipioridiL (jliéíí sostiene que ha atará deducir do la juhi- 
Ilición que sr le ¡iL-ut'iTiU', el itiifxirts 0<3 ^uas .-¡mua* fmi 
¡;fls mterefci^ ií*. liü) ; y come tío so lo li:¡ heolio tildar, 
acude ahora íintc* V. E. 

A mi juicio, la LYuiiaia Modela! está oa ln cierto, y» 
qttO si Mi li la ley N' J HJ.tiáu autorizó a reingresar n la 
Cn.ja a lo* ipic hnfr&rj&n retirado sil* aporte* con ante- 
rioridad, <d art. 25 do ln misma 1'ijn. |mrtt tjuu opeiv 
Ln prescripción do oso derecho, un plnüo perentorio ; y 
orn so eiionie lleude ln iviaoiJipoiiK-ióii do Chelí, «m 
desde la víiíoiieia do dicha ley, tni pb&o ludiría rrncíd<' 
con exooso, Ounsidero irnulíTijsjhlo una intcrpu-tacíon, 



ata JUSTICIA DE LA KACIÓS 33? 

pcn? íiiyu virtud los que hc reincorporan > no reintegrt i i] 
lf> nun íetírnrñn sino, despu¿B de conseguir la jubilación ; 
y aun dispongan de algún tiempo mas paiú linter Jo. 

Correspondí?, pnep, ftiiifirmar la re elución apela - 
efe. — Buenos Aires, abril 15 de 1937. — ,/<«!«. Atures. 
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Bnenos Airea, abril 31 de 19-17. 
Y Visto* ; OnsiderKnúV 

Que }cw servicios ferroviarios prestad™ |ior el ««t 
cúrrente y que ¿ste Invoca con el titi de obtener una 
jubilación ordinaria, no ¡son rompntábleB en el presente 
caso, i)íi#s corno ln i ti tormén las actuaciones <fs, fi a 
111), los aportes < ;v respondiente* fueron retirad- ¡s por 
tiquel, quien después ile reincorporado id servicio n dcf¡- 
trxi del ])lasso establecido v<jt ni art. 25 de ln ley N" 
JÜ.fifiO, omitió ha^er nso del dorecbo acordado por el 
art. í¡* de la misma. 

Por ello y de iicuerdo con eí i Hieden te difamen 
del señor Procurador General, se confirma ta senten- 
cia, de fojas sesenta y siete eri enante lia podido ser 
materia de ugiclneióti extraordinaria. 

Xntífíqm-Re al inlíTCsaib) y devih'-l vanan ni tribunal 
de *u procedencia, le« priísente» que por jubilación fe- 
rroviaria aifiue MÍRtte l An^el Obeli, 

RoBHHTO KeI'ETTO As TONTO &A- 

— B, A. 

RENA. 
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REfTiKSO EXTitAORIUXAItlO: JMl T ítOCK1>ENf UA — 
T JONES MR IWilO, 

Sumarru: Xn prw.wlo fl nwurwj es:tr¿(.iiiliintT3ih nfr i ia sen- 
tffrtriu <Hie resuelve cí jan-vi ¡nir iiiterpretaeiiJii y upli™- 
i'iftít ¡l* 1 rfjiipniKifHtiifíi de ¡WiM'lio ¡iíIiiíiii y t'u tullida en í¿- 
Kfpnmi híLlifr y pnitfia. *i Id tu puní itjtsrét-e vjulmia Ih 
libre defetisji ™ juit'kt. 

JtticUi: Meatíe Ha\v>uU>r, Un-üf^j ilt> ifiieju. 

í*«Hfó: HosnUtt *le las píe&H siéntenle* ; 

EvuTHvmn Corto: 

FjJ Ni Jiiíiil Atitimin Ortolü Jcniatidó ¡i í) ;| .\l¡:i '., 
A. Piazziirdi de Meudu por cobro tío honorarios provu- 
rite;iit*8 dí una Im-pidón (te son icios iirotesionales pro* 
bidim üiiii?,H *U'l midrimoiiio ili 1 t'stn Km d míilitHi llpfc 
tor Krtlvador Meado. 

Lfl ■! .-■:.-! :i uNl. !:l éüJtá^Éfc$fii |WF deleito JilO|»ill, ti 

jtiíííio (tu. o4) y opuso oMvju'iúit de dulveto Uigal ppi' 
<H!ii;sÍílf>riir que íto ermi íUt'tí'U-trtctiieiiti' i-hn'ns li*s |ér- 
miuos de Iti dcuMiiidu, 

Sustíinoiiulsi j- retiuottíi negativamente (fs. OS) Ja 
citada flífUTpciúii, 3¡i Sm. di- ileade contestó derecha 
monte ifl d^mtmda (fn,i¿i« ÍJ8), Abierto el juicio ü prur- 
hu ííu ¡ji'f&'iitú ni Pi\ Meade, coii feehn 20 fie juiío de 
19ft¡, solii-iUiltiiit ]j| nulidad do todo lo Hctnadr> en i¡y//m 
do correspondorb. en su calidad de marido, iitforveni i 
en la <"iius¡i en QQJÓhro do fu <l<'m;L]ii<l;nk h w Inflado <]!) 1 
i'stíi habí?! tenido iiiilibidiimihh' j>eii-1 5 1 "l | íf lí-¡ <*h í m hi 
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misma (tojas 11í>) ; Invwó en dieao escrito alguna* ga- 
rantías constitucionales relativa* & su derecho <i catar 
ou juicio. Tal articulación fue desestimada por *euten- 
dita de fs. 1 26 y fe. lí>& 

El Dr. Mead* lia traído ante V. B., contra tal reso- 
Juaíón, recurso directo fu razón de h&ltfrsole denegado 
la apelación «^tratad ¡nana que interpusiera, fundado 
en fl ¡lítenlo 14 de ley X* 48. 

Cou respecto a la proceda u«ia de ésta, debo hacer 
notar que ta situación legal del rovurrenté en eata cau- 
sa, d<>sdc el punto fie vista de au capacidad para estar 
en juicio y re presentar a bu ospo&a — negadu en ¡as 
sentem'ias aludidas — h¡i sido apreciada interpretan- 
do dUí*J!«eione¡5 de dereeho común, como Jo bou las con- 
tenidas en la ley V 11.357 ¡sobre "De redros civiles do 
ln uuijL-r". Didtn ley es ampliatodn o modificatoria 
de] Código Civil, y jx>r ello su aplicación resulta ajen» 
a la revisión que iUitoTiSM t i art. 14 de la ley X* 4^ 
pata los caao* de pum derecho federal; 

Ademas, la sonU'iicia de ís. láG, confirmada por la 
do segunda instancia, eonüenu fundam entes da hceho 
y prueba que un admiten, como es notorio, la expresa- 
da revisión; refiriendo*) — un bus fitas — esta última, 
a la naturaleza jurídica rlti loe bienes sobre Ion que 
versa Ja disputii que motiva esta eausa. Nada de esto 
puede justificar ta intervención de V. B. en la instan- 
cia extraordinaria aludida. 

Xo veo, por otra parte, euál pueda ser la cuestión 
federal que se intenta plantear en el e&erito de f&. Hí*; 
ni qutí relación directn c írtmediuta ejtiste entre el cas» 
reBuclto y Jas garantías constituí: ionale* qwc allí ge dice 
resultan vulneradas, Iji libertad dr deFensa en juicio 
no puede ejercita rae en forma aWlutn sino conforme 
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n las reglumentacioniíH de ]& misma oui" dicte al CflBfc 
greso General, tutrií Jas cuales esta, lógicamente, la 
que acuerda a las personan (esposa del recu mente, 
en este caso) capacidad bsgtil suficiente para -estar tí ti 
juicio pgr ai salas, en defensa ds; sus propios intereses. 
Estas voluminosas ¡ictuaciones catán demostrando que, 
en tal sentido, didia defritsa no resulta impedida. 

Lm cuestión queda reducida a Uílu discusión entre 
tu árido y mujer para saber, dentro de ta sociedad con- 
yuga), ruiü de \»e dos dube intervenir en Ijí eausa, lo 
que sólo puedo resolverse por razone* de derecho civil, 
como he díciiio, étíri preseindenciH absoluta de preoep- 
iúñ de la Constitución 'Nacional. 

Tal cuestión, que ahora se pretende tmer n deci- 
sión de V. K., yn planteada ¡iot loa mí amos deman- 
dados ante esta Corte Suprema, en causa "Al. 156, L. 
VI II 1 ', seguida por el l)r. Meado contra la Provincia 
fie Buenos Aires, sobre Inennwí ílui¡o]i;*]i<Lid de iiiqiues- 
low sucesorios, .mu Jíi difcivin'íti uue fuií entonces ln 
<>sposa quien se presentó desconociendo j ; | Di-, ¿lew- 
de actor, derecho pitia representarlo en el juÑ-ios mo- 
tivando esa incidencia rjm dictamen de 18 tle septiem- 
bre ile lilKji, en el que sostenía ht itiqirriLcd^cia de tal 
ju'tienJatióiL 

Por lo demás, y con respecto a \a iiiííonstitucio- 
nulidad ulcgada, no se advierte cuál pueda, en el caso 
de autos, ser el derecho lesionado que autorice al doc- 
tor Meude ii invocar ¡a libertad de defenderlo, si de 
ñutos resulta que éste no existe sino en raüón del que 
f o r res | mude a su e&[Kii*a como propietaria de tos bie- 
nes foinprurnetidns por ésta antes de su matrimonio, 
cuycíB t ratos civiles, como parte de gananciales, corres- 
ponderían, cu «U "«so, ai marido, No existe, pues, para 
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t>ato un tlcreeho ti* propiedad efectivo «Id que hc ven 
príviido o impedido t\e defender, aiiio hdu t'ii espectft- 
tivií, ü! (?u«l no protegen las gar¡iut.uiü ei m si ¡íuri tíñale* 

l^ll 1 ÍDVÍfttl. 

Creo, por lo ojcpuusto, qup ül presento recurso di- 
recto ííplta desestimaras, — Buenn* Airea, abril Ifi Sé 



TAU/i IIP fcA CfJHTR SUPHKMA 

Buenos Aires, abrü 21 de 1937 

Y Visto*: Por lo* fundamentos del precedente ilic- 
triratm dííl señor Prociimtinr ÍTeiieifd, ai i1í=p estima ta 
presento i]Ut*jw deducida por don Salvador Monde. Xn- 
iifLqinw, rr|H>n^asi- el ¡inpel y archive^ dovnlvifridn- 
mi loa ¡mitos venidos coifln mejor iufoiniu ni Trihiin&l 
d<? *u príHtileiirin. 

eíKHA — R A. NaJSaW ASCHCT- 



IÍÍ!téUÍÍ8Ó EXTRAORDINARIO; tMI'iU'M.'KPEXrl A 
AFIRMADO láÍPAÍTO - TXOOXHTlTnTO^UJOAn. 

HitHitirwi Xo precede el ret-tír^i i*s.tfa«nliiniipiit i'insirji )m 

tfiH'is ijn? «rilen a nevar atleianle ln (¡■jíeiifiúu i*?!' r:«bni 
ile aFVrimHltKi miítTa *l reiiirrente ijue 1 im hn pn Sh 
imiKtrte, 

Jtitt iii: i'úmnm. Kamíin -1-. reeurso íjfe tarín» eii f] juicio d(t 
¡ipremin roi¡ ]a itmii. ip¡iíiflad <\r Vímlflbu. 

Ütffl: (tertflta rt<* ln« píreas sisniiPiitea ¡ 
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DlCV AJI KN iíBb Ptl(Jt'l'lL\!Pt»ft {¡HiíF.IHl, 

fcjci l;ifiius;i "OlivVr do Vitíí-iil'í, l>* AllklHtLd;) v. t*%- 
op de tu Pruvitmu do Huoiio* AÍHík. xvbtv uubrit do |io 
so»" expedí, ron fi>vh& '21 di 1 uoviombro dé HWíj, o! ¡d- 
gui^nlo (liíítitPiuiK "So trilla do un «obro d<; ¡infiuoslo* 
tic ¡dirimidon <*o£uídü por ol Fisco do lit jimvinfiii, ouyn 
iuf uii«t¡ turfogaliclad íiii|!Ukjiji \h roeurroid*; y un oüjis- 
tu (|im\ provinmcnti 1 id recurso iulorpucHtu i^ira anl' - 
V. *o huya abonado 1a douda ü consignado su impor- 
te. Kn tul ttUiitK'ii'iU, ilü oxiatioudo un iH'rjiik'io ¡afectivo 

í ilTf'prtruMl' í|UO f ;!!■': lil S(>1TÍ1" tío btfso .1! recurso PS- 

Imurditijirío. i'slii Ojrlo SiiprtiiifJi uurwK' di. 1 jurisdií 1 - 
ojón i¡uru foinKw fea lu innlaueiu nolicihulu <K< t-, N* 
" Mmtioip;doljid di' Kn>jn ¡ii v. 4ijd*i-jp| Mjw Jimio", É¡gá* 
IotiHh de 4 do iiiivloinhw- de liKtS)*'; 

\ r , lí., flOTi toclla ¡i do dioiomhro dí> dispuso 

tlMH'l | = ■ i L- IVSollKriÓLl lltl'IlM liiotlhlU'U V f& dOCtrLlLU líol 

mismo lm sUlp muHÍonidti pojtf ¡'i'iormijnle. 

Couxh'I í'üso aludido tíu;iTdn fthanhdu similitud ron 
el presan toi me r&ífeifp si esa doctrina ¡mrn s¡>] imitar si' 
declaro Mí'íl domHgüdf el iconrmi iutrrput'slo en esta 
causa <<onti'M 1» seutonoiü di- & ifSPl — lineaos Aire», 
abril Í!Í de 1ÍK17. — Almirez, 

VÁlÁAf DE liA COÜTK SlPHKttA 

Blioiloh Aires, abril 21 do 5 ! K¡7. 

Y VUtcwí Por Jo* fwAdamentoi* dol precodt*ntu dio* 
turnen del seüor Procuindor Oenerat, so feostimu la 
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presente qufíju dudiiuida por tUm Ramón. J, CÁrcfliifi. 
Notífúiuestf, reponga so é\ jtítpol y aivbívt--Sfí, devoktíu- 
ilosi» A \mhú\m\. 

KobEJiT(¡ Sbputto. — Aítoíuo 
Sagakxa — A, Naxau Azj- 



ME\,StflX PKRItm "I AHI A - MtESeRfP'ClOíi. 

Jll'l' ¿MUI un illM'Lílttns il ín i'|MM-b (Ir sil vijiPiii'itl 3* + 

In lauto, debí ilpciíintrw proEíiipto n] dereelii? « la F*ti> 
íf&i &>1 ¡rilada drcpTii* <i( ' aa"nps ti<'i rnllcf ¡mir-LildJ ilfl 
imti.-idiiiíi 1 . OLtirriflo rtulns d< 1 la «¡«nt-iún tEe» e «fuella Wy: 

,!ni¿'ht\ Víbwjih'ií línim>m, .Tumi. WK^litt, & pMBjíitil frrro- 
í ííh-m: iti^iilfít de Ihs |ii!-ü»>> sipuinitefr': 

1>KTA>IES íiífc Pmil'fUAllíJR Gtf-SRKAl, 

Suprimí C'orl.t': 

MI ift'iirso u,-ítrd('i'ilÍTi!inü ííü prnnedpiití* iii (>l «is¡t 
aiiiiii! f>or tmlifífií; cu«gt ¡cumio Ui intotÍRencia do una 
«■li'm^iSn de Id ley N L £2-154 y linter sido la duoisiúu B- 
ii ni cuntí'» i'in al di-ivclio invii-üido por lu ící.umnk L y 
Tundmlo en dicim «lánsula. 

lín ciiuuio ai fundo <U Ui eucstii'm, « ¡tfimé lus uon- 
aidíiríW'íoiM'a aducidas ni (lidiÍTiurncs aiiftrimis, qni? a 
contimiíit'ivn ospoiigü. 

El (Uvíüo dt< Ü .IiiHii Ví^iiie* sí- produjo ti 10 t\e 
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muyó <k> j^Q (Cm. I) y ln viuda del mismo soliríto pen- 
sión l>rroviar¡4i el ü do jimio (Je JíWíi 5 vta,), unan- 
do Vil t'íUtlm t-u vigencia ¡a lt»y 12.154, íjuc ha esta- 
blecido íjuo el derecho a pensión se prtsscrÜK." a los ilus 
iiiius del t'alWttuitulo del usante, ptro dimití i o un ha- 
bía todavía t nitirtL'nrriíJíi d pkiHj tic dnpn uño* veuriiln 
vi guíiI, fon arreglo » ln junspiuderieiii di? Vi K. se 
opwnbtt dii*li¡! prescripción, ^fiiirdi! imputara a aquí'íla 
neft]¡£**iwiti y j'Ji«titfái Hí']¡i ton pjérdijttB del dW&ltó pur 
no haber nospoeliado t[av ana ley posterior acortaría 
Lm'spmtdaiiieiikMjícho piáiéi Considero nía; so iinf>ojie 
lina nwptiest» iu>jíuti\;L L;¡ euduiidad «le íos dereelim 
\mr priwripdnii importa una presuik-ión logal de alian- 
ítono; pero ;«ómo eataeteiifcnr <>hp uluimlonu trino con 
i L i en lu'iti a una ¡i:m(u li^l previ uí tío píllete ivun. 

Uílihlc Ul'Hul'H]' llluiTldOUÓ Sil tWechí> tpiielJ, dispo- 

niendo d¡> fáátíQ iiíios lo i\i<!t*í'iía dentro de dicN íérmi- 
nu, Tmito vulrirín impofler pena por hecho* ¿j¡$ ai 
liompo de ^mtiteréc i-ran lícito». 

AmiijiU', ni pi-hn-ipin, l¡t muk-riii th julalíiciutics na 
t -hIl- regida pur t?l OhIík» Civil, puede i-wfirdnm: IíkIh- 
vía como elemento dr vi ¡ti rio accesorio, hi norma del 
i\rt. 4lr">l : fiaindu t i ploio» (fe ífl prescripción t>slahk'eído 
[pin- ln ky nueva menor o,ue i-I determinado por una 
ley nnlerior arpiél corre ilcüde h\ vigofH'hi de l«i mieva 
ley. 

No habiendo initiHunrríria los dos años reo, herido* 
por el art. l v , iaci te") ih- lo U-y V 12.1j4 ;i ééáijfer ihwK 1 
\ñ viurciicía ilr n^la, m» mo luí opi^riuln ln pitísi.TiiJi'ióii del 
dcrí'i'hn a iicn>iiÓ3i dt> ]¡t vimla de don .Juan Visto upk. 

Bu \v tal coiu-i'ijh) rorrospoiiilif rt'Vocar la senk'ticiii 
Tficni-ridii dft-fe. IT. — BooTiot) Aiws, ohril 1G d* 1!M7, — 
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PALLO l>ív LA CORTE St'l'KJÍMA. 

Buenos Airt*, abril &í cÍp 1937 

Y Vistos: Por sus fúndame atoa; la doctrina suh- 
tentad n ¡mr uslíi Curtu tu hi aawtn i\w s*> invoca (') y 
üitln f] SH"ior ítfx'iirmlor (Fuiktii], sf enn firma lu suti- 
t í 1 1 ¡ ■ i : i iU* fü. IT.t'ii vmuitíf Im podida ser materia dk' ay H! - 
Uclüii. NotifiqliéSr y diAWlviinso los prespífeít qut 1 ptfor 
lii'iL^ióh feriwinrm sijíUe ciofm fternion (Iitíktiph íto 

íioRHirro Eepktto — Antonio 
RaiíaiíSa — .Ifas R Tkiía;í\ 



JlECt KSO EXTilAOHIMNAHKi- I3iriiOl/Jll>KMÍ A — 
LUYES ] dOCALKH. 

S¡tíiinrÚ3- S\i |>ium'<lt> f\ rtrin-sij L\s1rjiimlinaíii> nmlfa !¡l sj-n- 
iciu in tlol tribunal üe previ (¡/¡fe ik>mpjrn Ib tlevohi- 
i-ióii d<* j¡ purria, ]">r* >i|Wtft<M{>ii cíe ppíwptetj de la re*|we- 
ii^n ley IiW'uL 

JttH'W: lluhluxnm- l*etlrn H. i". l'iij.X t'rt inl lí l- -luililndj- 
ars. Tta'iirsn de i)U»ja. 
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1>II'TaMEH líBÍ, PlsOi-UHAÜOÜ (JbJÍEKAL 
SllpieillJt Cin-hí¡ 

FA preste caso os 04 ni paral iU* »i í|uu rosolvió V. 
E, Oími hvht\ ¡Si do marwj ppúV, no liaeiciulo lugar til 
i-i«ii!r,Ho extraordinario (i*, Blnlet Lupridn vA Cítja 
de .Jll1>¡ luciónos y tViiMou^ Civllos do MpihJuku) LK>F 
t rutarse de ta ¡iplirarjón do leyes lóenle* y- do cfmieíer 
¡mnimoirto admñiiMtrattvo J Wf .'La por un Tribunal fcu- 
piírwr de Provincia, ftn ro¡í unión, sólo so diacntc BÍ 
e&tuvn fefen o ifinl aplicadft ln ley provincial de jnhíla- 
'■iones (If Mrudoxa. wistcniundo el rtwirrreiiti 1 que clin 
le dñbíi doroelio futirá exigir In iloviihioión de sus 
ap&tféft. 

pfty ¡irrojrfo a !.i roiloiath jiii iüjivudundii de V. E., 
ri>MiltA i'^ideftjte que tal ea0SÉit ha pudrí sor KOiuotida 
PL J;j revisión de esta Corte, 

CWrospoiide. (íonaocrti^iieia, dewstimai" ol reeuí L - 
so. — tluc»uns Aires. ¡íhril líl ti c 11*17. — Juan Alvatrz, 

Buenos Airts*, abril il de IÍJ37. 

'Y Vistos: Por Ir»* fundamentos; de! precedente dio- 
tainen dtl stiiiür Proeursdor General v jifa acuerdo erra 
lo resuelto por esta Corte Suprema el 31 de manto del 
rorrjeiik* jiíio en el euso "líiaiet Luprida v/. Caja Pro- 
vineial de pJiibilaeimioH y Pensiono* — onnteirciotui iid- 
jninj,stridiV(í TT (') se desestima la queja deducida P<> r 



11) FüH.h-. >. i-r, ¡^K. ion. 
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Pedro E. Jiuliliifítrio en el juicio que Higii^ íwntra la 
Q&jft Pi-ovim-íhI tic JubiJuciumís y Pensione* Civiles. 
Notifiquen, ríijótijfíii*íi éí papel y urcbivese. 

JÍOltKKTÍ} HíEPÍíní) — As T05 10 
SAÍlAHÑA — Jl'AN B, Turás. 



RECURSO tJE -NUUnATJ - KELTR&O DE APELACION' 
- JÜIQÍÓ EJECUTIVO — TEIK'KRA INSTANCIA. 



Sujinitri»! No procedía los rwuiw nulidad v apelación 
orüiirtriü contra la s*¡iteiuía d «taita en la ejecución s*- 
i^iiUtit p«T el Fíki'h XíicictiiBi p»r j-ubro iíh> ihsh multan ptie» 
ac|ii¿)!« "o oará«t« definid™. 

Jpiícjo: Pisen Xjiriónfll v, Víllpimil A. 1í. ü- «Aro (i* 1 p«w«. 

f?*&íj 1* Con motivo de la mulla iif 4 70.4]7,&G % !* 
impuso el DirfHor iir la Ofii'inu ■!* pótítrtl il* í-ftíftbias* 
el menor A. & Yillaniil sostuvo la üejralMfld de. ta isismn 
v coiwigHid que fuera relucida a $ K>:lM 7» % median!» 
t^Titiióit üilmmiíirníiva de Ja que un recurrió. 

2' En ta p,ÍÉH,'ueión tpie se le síuuhí por til enliro íle la 
inPinlHiiiada ¡ítmúi, señor Viliamil outtüct «cepeion«i que 
fueron rediftísdas por e! Juez — <¡iw <l*jó a elíjfljw*- 
lIio del esrepeimiaHte j>ant |#«Hó3 valer én el^ juifíi» 
uní toarlo — jr lne;i¡i por la ('úinaro Federal dn la Capital. 
ijih' ewifirWi el falta de primera instancia. 

La misma Ca niara de-TiPKÍí j?1 recurso extTftrtTdiTifl- 
i:., interpuesto imjt fj señor Víllnitiil y le ifmuédió tas '1" 
:i riidad y apelaran para antr la forte Snprewa 



Bueno* A Ufa, abril üíi de lí>37, 

Y Vislo*: Ksíoh indos rain tu Indos *■ Kafl$ Xaeiuiiiil 
<'niitm ViUjimil A. B. añliro erdjro iU? í ¿s"í.2(W.75 tti¡n¡.'\ 
venidos en iwurao orditiairiu contra l:i sehttmchi tío la 
Cámara (•'edtrral de la Cu pita], y 

* *i na íde minio : 

í¿ue, írüiui) lo tía líwuelte estn Corto, tu k-icfia íiip- 
tnnLiii súlu procede eojitra giMilcnieias definitivas y 
por tu los se rntifiniiMT ln* nne il i rimen ln CEWtroYorain 
poniiaidu lili id u tinelt'iidn inipiiMÍMe sit euriliiitia- 

uiúii (Fialftá: i 132, 41)1 }. 

Qn t< en t'.sle easo, de JuiUTih» i'nn el arL 27W du Ijl 
luy X p ffl, m> nl!id;mU> Ijl seideiieiit díetmlti m ln ojecn- 
i-ii'ni. 4 1 ll edil id íi])i'Lnlk' pl d^íiSCllÓ ílü primiovrr el juicio 
ofdiñunn eoíToüp<HidkiLlL\ Ks, ptio-s, imindablu t|iie Ijl 
ventea ida tlit-tadu en el pícíti i jeuiiüeo un eaima eslttda 
e* <li l'mith'iL ui ¡laé* í-nsti jiií^jiiíit. 

|*nr esta* L-ojjíiidf rsic iones y de Eicm-rdo con el pre- 
míenle dictíiim n del señor l'riH'iimdoi- (JciutuI, ¡a> rv- 
Éf1¿élv« ileeliirur niiü eOLieednloa lus> recursos do uididnd 
v jipdju-ióti ile iV, 1 lí). 

f hijiWf hüIht, tojH.'iiiKatff' el | mí pe-1 y devuélvanse, 

A?; réisN* Sj^*w¿A E$. A, Na- 
ba it A?i'IM>EíKXA — JYaSí 

tf Tkuák, 
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ADIANA — AFORO. 

y tintaría: liaiiirmiovi- ci>cl iL;l<¡<] Jm repartís tic ta • .,i¡ i !n '■[ 

Ocurra] di Lu Nación después d*¡ Irmis tirrído el plago, 
d<™ aiíos fijado en el arl. ¿f¡ de la ley N* Í13SL priit-edi' 
hwvt hiifHf a Ui repelió] iín de lu suw pacida a* más en 
rai0n dé aquél ir. j. 

.inicio- límite y Hora Lula. Si A- v, lu NViún, s, &fefo. de 

(■'tí™; 1» Iniiijfe y Itorn [.lila, S, A, l'omcrctH'l, Pinaiivip^a 
f *hiL¡ti?¡lriril r driuaiutó a ta Nación por repetición Je pi- 
»is % fundada efi <&ái «■} i'iHk hnnivií ij« la 

inl rmim-t-mu de vibríns parí idus de. yute hilólo enyo gf»ro 
fuú enrulado y nbímadú 4! 10 '? con si; adicional, ta Con- 
lili! (iría <í en eral de lu Xociini formuló reparas pr>r ciilen- 
ilci' íjiw le* <-t»rres[MH[iEÍH el afuru de SÍ5 % y su adicional r 
b) íjjfl impugnada uriRtmÍKtnit ¡vanen! e e?im reparTO, fu 1 
df&fftjuú el m-laitiu \híc ato kaberíte rompn>Ufl<k] H «taimo 
íte ta mercadería ¡ «■> ([lie ese requisita no e*¡ inv-eKariii. 
rtmtf¡ U» resolvió el R E. en el espediente administrativo 

qi ilH. y ¿$étíife, l<w ffpaifwi ftienw I use luis fuera jfre 

ti'-rmínff. 

a* Al ecjiitestíir tu «1* tunada, el sefmp l'ro< umlor 
Kiwal Kinitivn k> cirtilrarw. apu,vñ<HÍtise *n lw ttrl^ líi y ¿0 
«let iieerer«i rojrfu.ii ion i ario út- la ley ll.Ütfl. 

S* Ki séftár .lúe* Ke<t»Wl, lemoitdo eit eneiitit que 
íU'slIc (jne «■] h¡lud«j Jo ytit^ solu ü¡rv«? parn ta prí paritr ¡«m 
Ae tremías, en íin LiHTbut rita in «.-huí prolusión de. d retinó y rs 
evidenle i|iie n,o le eor responde otro i ai puesto que el e*,(a- 
lílcH-irl" vn el urt. Sfc í parlado 6* <fc la ley X T 11,281 j «ju? 
píur ello un ¡iiipdc perjmlínir h la flj'to.ra la falla de cumplí- 
luiente de Júk roquisjtntt eKtabJevidos en J(m arl*. Iti y LÍO ijel 
decreto ikUHU-iouatlri, Kiéiiíií) axl improcedente eS repara; y 
illíí* ísU> fui formulado después di* tranijriirridti el plajtr» 
- qae estnbie<-e d arl. Üfi de la l<-y M* rei^jlvin Is^er 

Intrar a la rMpetiei<'«i de la siiiü» m-l¡i[«ada y pufiflda bajn 
pnifi'sta. < üi¡ 1nlerejüp« >■ erolas. 

& l.a l'áiuara K'eifteral rpvttéí la sentpueia de 1* íih- 
Iftjii-ia. fu noüJTi de di^üeWdi eti arts. lti y *2IJ dPl 



PULLOS Mi LA CORTE 



ilftrflü ! ■ . .¡?:i"¡ :..! :■ ■ nle la ley S* ]],2#1 ; <Iu que la urtnra 
luí cfi'i'tuó la wnnprujbuuiwí < le i latino i 3c lu me nadería 
ímppr'iuk prcreiidieiitlu (¡ue Hln Íhó exi-limiH pnr el I*. B, 
¡le lu Húmiim del un. ¿(i. ¡t> cunl ch ¡iiíuwjitítbk ptu* <|¡du> 
ileírelo habiíi sldn ilietado aiion después tío la íí't;hn en 
ipie íu menraiería Fin' hitnxluvids y ta qg¿ les reparos 
r'n. -.i i Jicrfuhí. y |H>r fin. í|i< i¡ul" no hay prueba rn iintnK 
di i|Lie Uis rfltmriiH ha va ti siiid liífliiiH fiiern ilrl [íIüío í |-i ií- 
¿wfiHltt la ley X' J tW^lí 

.1" 1 '(Ultra esla ¡rtntfiji'iíi huterpusti r-l wurso unli- 

mtm de «protón. 

FALLO m LA ('OISTE SI 'l'IÍÍÍM A 

Ejjtitmo» Aire», abril L!H ■!<? 1ÍVÍ7. 

V Vi h! [i ri : Los dol rt'cuirto ordinario do apelación 
iíp Iturigo y Bíirn rontrii íh sontondii di* la Cfouartt frV. 
dond il* Apol¡toión de l¡; CapiUi] i|uo íl ^csl i m¡n íu ilo- 
iTininbi «lo iiqnóDos ¿robre -devolución de deroolifis do ira- 
pmtiuióii ál yulo 1 ronzado; y 

{ Vm^LcloruoiLc): 

l*oit! ibufNO'litw ditoHon por irilrodinoión do yuto 
.i ipio no roíioro t*£o ploilo, No* L 7k>7.i - li^U, - í)l¡ L ¡rjí¡ 
tS&Q&í íucron roiiliüiiilipfl H nuo l¡ll¡7, sojíi'iti lo it'conoeo 
hi tiiisTiiii íosnltit ioii iiiínistoridl do juiio :M) do Iflftl que 
tííirm qri^iniil «i |k. fj dol <>x podiente- udmin i Motivo 
ajín^ido, y íog F^JTBS N*os. 14íj3, 14G2, HUI y 14IHI, 
iHH'hos pf>r Igi CVmtftdiirtfi Oerioral do lu Nuoiún y a pr fi- 
lm don f>oi' ol Ministerio do Hadíníla,, muí dol uñir \KÍ\. 

(¿ih?, feii ooiiKeouoiifia, do ¿louordu ton ol nrf, 26 do 
Iu ley N» ] ! ,ÜS1, Ibnliiikih ectrrido nn'iB do leus d# »íi«^ qm' 
i lidio, prooopto lija pura t¡d dnso ilo n1>*£-i vndutioH t> 
ropíirns, iuoiIlÍji-hihIo ;isí Iok pLiKos tk- kiíj urU 424, 4:lll 
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y de Iíiíí OrdeuuHüu* t\v Adnarirt ton ¿mk4ttciou h los 
di íif iticbüa di ¡¿cutida 

Kn btn mérito h(? ri'Vtx'ü b mi ni lición apulndu y su 
comínuu hi tlt* primern mstunrin de f». 34. HiígiiRC* sa- 
ber y ik'viH-ivmiM.'. 

Aktusü» MjuÜAHJÍA — B. A. If *- 

/Alt AN( MÍIKENA — JCAN 



,11 -Ensi>l('f-|OX - 'V.Uo ORDINARIO UASOS V 
1'KlWl k IOg - ÁiriOKV'l K UKIj trabajo. 

.VrtHjifjTfj ; Corr&^wili! i'hIlthIit h la jimítiji iirdlaarja ni )u 
(JenitiiuU fnutni II»* ^mipínía svfruríis jirii' íih1l-hitií*ii- 
eíon civil íU 1 un BWJjl.rtiie ilel [falütjr» «piiTPiito a im Irijw- 
la ule 11 twiío íl* un vapur. 

Jutt itj: ( 'iHiipraííía Hf^nniN Miií'vh Z ;j:h¡¡¡-. m'iirw de Jie- 
cl]i> v-h vi juiviit ifiJi j Ji! üÍ!íiit> Juan Taran i s. ¡mkrfmizftridn. 

Vit-iti-. HiMiltü tic Ms jiiraíts siffHÍi-ii1i"M ; 

Dutaííkj; hki, l J mn ri!A]MPü (Jkxkkai, 

fuviMüLdn njiñitin n>nk< el huTo J ■ L . ■ r = 1 3 iüi estü 

ttxt rito rdirid rio du apjClaoJótl \\\ir& i&irtfi V. K. f Art, 14, 
U-y 4K). 

Kil í j wmin tü fundo de] ttMiuhn i t-Hultn di 1 untos 
ciut> si* driiijiiidrt ii Uii:t ráui^fijfó dtf apuros por el 
prifío de muí iiuleniiiíKiidoii mil por ;i evidente lie tra- 
1 i3i jo áéinrtd» n mi tripulan ti- n hordo de un hui]iw ji 
motor. No oítíi, éfitjfflíes, íii tiln de juiftio etn?titiúii 
rtljcfutifl d« deiveho miii ítíniis V P?* elfo» <" n " mi^Rto íi 
ln im isímidt'iif iji peiitiuin ptü V. K el tuso 167: 
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dudo j>ur oí suiior Jnua m su fidlu ilu fü. 41 vta., d 
afltni" vstuvíj i'ti su tk'iwhu ¡ifuri tanda aillo Ui justUin 
ín-<liii!in¡i ÜG frita eupitul, 

([itt^ lírotivrt esti? niíursy ■»->■ — Humos Aires, 
s&íi íífi <!i- VSM. — .hi'tit Mñirez, 

Unouw AtiTfi. uliril ÜH de ltWT, 
Y V Í*Iüs; ('¡m^iln-mido: 

Qiio il rwurHo iíxtrsituyJiiiíiiiu i** en el euso ^rnro- 
d$nt# t ti*.' iiéüétáo t*«i )» didíimiruidu [k>i- vi sfñor Pro- 

t'Ul iltltíf í íi lit'Vitl. 

(Jm> la j^mprudéftaín do i*si¡i ün'tc, t'tnilitLi un 
¡iTiit^ **Í> , Amiím Xuuvh ZHjiiuIíü" ( l ,T sülos t l. 
1U7, W') dedttiu iiidilViviiti- ¡él liifíu!' dnndu 
ueun íó uJ ¡icddwd*', Ins* tfeclua dr ■h-K'i-miiiíir l¿i 
onretptteneia del TVilnin:d ijtié dei¿ i iiUiuUt t»u ta víiu- 
s¡i :¡ que dtafli hwjir, n«íiirlvt> tiimbiíi] orí fr-rtim hijpH- 
t i t:i lii vinculiid/m gjtáe |nif iln tviuT tu liilim- dvl 
iicddurüiido cu ti ln níivcKinríi'm <i d n uncido marítimo. 
(10 impide ütl lo* ttii|>uuttto« ímélogns u! prusclil'.' 1» 
mlmdu dd tuero ordinario. 

En m nit-rilo y Bfi nacido con ul dictamen dd 
nufHtr J'nM'uraiíor íímurnl, tH& totifjtTOJi d unto du fV 

l>npi ! ñu >A ffétofa» ilf erigen* 

AxTfi\m Kuíatiíía — R. A. Na- 
xah Am-iiiífikxa — .Ivas 
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lMin ESTOS tS^ÉB^ ■ VISO AVERIADO - IN- 
KllACTIONES. 

Sftmtiriv; F Sü luidlo «insiclerarsí qi» ha sido parara e« el 
comercio, nti íbg léi-miiiu* de] «rt. -t iiu-, »* d¡' la Ipv X* 43tvi. 
i'l viuo i\\ie w» lia I ta en [HKl**r del prodw'lur si tt que rute b 
liaya íipiiwtíh k la mKfij y por li> tanlo, lh> prm*de apli- 
ca rln' íh multa tino pstiibJoL-c ei art. ÍJ5 fundándose «i isl 
rimuMíthíia* 

2 1 -' Ln omisión il&l Hvts<( previsto ejti el nrl. -ta, t% Vil 
de la tutamen InenVu (¡piutaI de ImjmcMus lulernos, « 
una iiifrairciún liniiial ■ ■ kif d-he peiHlPw ¡"'ii^rd* 1 fin 1" 
(Ü^uéítct pn rl art, K¡ de Ih <;¡ta<l« ley, 

Juitiv: <'■ \ K- Hernawiuii v, imfHiPslos Irdemiis aplicaeS/M 
de multa 

Crfw; l* ¡fóSr r^hitiaii de abril í ite <?l Ailminislnadnr 
(■eiin-mi de ImpiH-sKiH liilertiii* lÍí la Xhuíi'hi, ajíli^iS muí 
mnitu d<? + J.fiHO %. « T. .v K. líemasumi fli ridHjTl dr. 
haberse i'»mjilMinil» <|iii> leiiúui «d su bodega ütíllÜ 

litros de i'iiu» con acidez volátil, mnipreniLido en el arl . 4 

iut;. ¡I de !íi ley Laveriadu). sin Ée hubiera c - 

piído lo gíie éatiibiece el art, ;I6. til. Vil, di" I* Kfiílíimsntn- 
«•¡i*i Oenernl, par I" <[W prtu-edia la winrúm penal del 
nfl. 16 d« la t'ílJidjs ley, 

'¿'■' Inducido el rpi'iirsci isviilpueÍu^-!Lilniiid !i tnilivO |)*>r 
l'w mlCTOsadoH, éitítS kosHivícnul íjiie no sf ImlUbnn ctmi- 
pren nidos en la dis|m*tí'¡<in lofíitl iiiYuetuia jfe»ir Impuest*»* 
hiten*!*, pues Ih pHftkln dt vino nwiH'ic nítida no estaba c* 

i-uiKcn id ni hiiVw nido vL-tidida, si iflí fiiíflá ¡aii bNHl^n, 

dchitianu'Mii» deilaTada para *•! coiiirol itwu]. 

jí? Bl seiiüt JuvK rril^ral Dr. AsfHHiíu d*> la JMn 
iri'Hih-ki liap*r ]iiff*i l hI rfeurxc y dejar ^5 iTei-1^ ln multa 
i|« refi'reniíia,. imponiendo en uaialiíii utint de í .'50 a l<rs 
rwiiirrcpiit's «V JíL-iierdo ltd el art, Vti de Leí ivy 4-¿rí!l. ¡vor 
hlfrai-L'ii'ii] ni arl. tít. Vil de la Hf>flaiiieiitaí , ii'tii Ofrue- 
mí, th-bitEido ser las im islán, pur mi finlen. 

Kniiilaiiihi mi jiviiU h i!cia, dei:ín ¡A se¡íi>r Jii^ü l*edrr¡il, 
rjiie ctírrwpftTídfi hiií* 1 iodo, determinar si el /i no eiilcrinti 
de Im recurrentes üe eTUfinrrnha n mi jxiwifP en <Mmn?n:]o L 



í'iibh'o l-hki eit (|Uí, Mgtitq la ley, pftjwdifi ¡ipí^ar ly hu 

tittjine.*iiL ú|Mq im rmishiba ijue el viuu *e litibiiTH vf-mltdn. 
fip t-mr^-i-l ¡i lia. ¡t mi jim io, ijhi | nui le *pt n^ncltá pur j<pli< 
h-íhÍiíh .,L¡' Iíéx jinriiiiis ilei {'Vulipi Civil ni t|r-j (Vklijfn de 
(Vmu'fi'HL --ííiiíí {ti ir ¡jis del tlererri» jMlii[¡iii?,irEtiii-n y sien di i 
Iíi Ailm¡ii¡!4trj)i'iiiii de I nipin^l.i-i luteriiMs e>! íísbíih ;idm¡- 
iiíátrat ti'fl íiíii'íii i'rn-arjjínli i di j Jiru-er i-iimplír lux ieyes int- 
jirisiih'HJi y ^ijs ti^'rt'Hki ri'fflimn'iilnríuK, o¡ i-nti srrre.Lriií u 
rsas unniHi* ■|¡l<* [IrtiL" ilotef ifl jaiiiíií: si r\ vilSif enlH 11 un 
(h|í's1-h é\á el í-oiiion-jo. I'iviiin lins -1 i tii-_ Ti y 1.") l|i< Ih 

ley V -|:íri:.. na su Nirsn t-l fiyinih iw esnriii rej-itrirír » |* 

Ui-;r! f jiiii iitpn idu Ü.-iifTiH. Él ütI. 1 itf[ í itnln VI f de ¿sts 
JÍix|Kmf- qm \úx vinos ihi podrán Halir Ijj A&iáliu ni di; 
Lis fi? líricas Inulas fu «pie hny.m «iür) i'Líifwirjn|<is, sjn 
tuilu ■!■.■*■■ efrctuido $u ¡m¡ J ihx¡s fi^r las nfii'ijríL* <| ni miras un 
rifiiiHic^ o sin ifiif ííih t'nvi^s tt&eñ kdlijéírídii mm ImkiM 

(Ir liíírV rir«-ll|»ri<1 111 i|'»1;iiu-i;t de su (.■litiíit'irUTÍÚH y 

*M JIEIJÍO ijl-j impue^i», 

] In.S f>tn'si de rr 1 fiTil'M* ¡c Tus urtx, rVj L -*J y ."Hi d-i'l li+'crelo 
eiirru 1-1 l! i 1 líH¡.\ rjlH' i'ht^Kli-i'f'n ¡ik» ri"i|líisitii> A fíttlD- 
|i.ir,i rumor < -q i. i-iiijif rt'in jd 1 vinn. dei-ííl ei -sfiíiH" ríurll 
l'Vdrra I i^ji< ii i? rmliííh t-imsltintint ni nwim dn ¡¡m- ln% rtpisir- 
rrf'tHi'í ]im>'íiIi ¡jiio.iiu h prrlnididri fu niel- i'í vi un en rtrvu- 
hu idii, < ikiiiHi Imiii|iiii'u di) i¡ui' N'itjíini il< x|iHi'hiii íi] iiiif me- 
iitir el t sii lintlr-j-ik jiiu- |t> < iml tVliia tiitwhnnw ñi fitánta 
<-iirr«r.rii'ji ijüT? H viim im l^bía lefitá imusiip i l h e¡ tim¡rn 'n> 
y m> iTuii |Hies <lf Hplii'te(-ii>ii Jas nrls. 4 im-. y lí'iip !h 
¡e H v 4;l(¡3. Kn rJimhii». entendí» t|ne \w tímlOjíiieriia |j,fh|»ij 
ini-nmiíii ™ ln Kiiin-jH L in il-'l «ri. |F¡ de l?i Í'pj- ii¡*r lio háber 
ilnid'i lí !¡( Adfjiilii>lp , ru , !''ui I Ií'iutjj! h-J íi^mi i¡ijh' |ir"-,i-rihr r: 

iiri, ;t(i dí'l liLuía VII ile bi Iftglni^tdttt'iViti üinorjil, 

í~ l.» tVniiiiTii I '"t'í k'í'ril ile Mi'ihíoui. i-uii Iri i.líajdeiit-iiii 
ilvl l^r. .\fTL>yii ri'vni'^j Ijd M h ii]eiiL'iii iLrl e$e*ííút iliir. L £ ^ ''di'níl. 
IÍm íi'iidÍJl el iriliiijuil, i|iie no esl-rLlilei'ieEniip |h ley criterio 
f ni Til i U'líTillillÜfJF huí Id mi lÍiio eklj'i pil^fíl en j'>nj|L l ri'ii < .. 
dí'^iiiu ri.i«rsí' iinrhinii pjii'j, cüu. [|||e ^irvifiitln Ím >hm|i- 
iííím j Lh- nsi iihireiiniemm |ir¿ipijiiiii]il.> ¡íidnslrijiíei ti ln vi-/ 
^1 tu* de dejii'^ilus n.|e Iihs vi ims i'lii}fiirjid<M dwfl i liados n I íit- 
liieri-io ]nii- ujHyitr ^in si-jutí'üHi tp'ui nuih^rhil enrre nnibn;; s*i- 
eiiiiit»¡. serÑi ilifjeil dixtiiiLriitr unos jwklittit^t ih ipln^ híti 
nnt\ JifíTi'iieiriL-ÍDii frimiul rtifre ¿tfíut 44 Iíd. efi-L-tus ile. hi 
Hplicjii'Kih de lin ¡•NWjiu-4 lejí.il.^ u-íonailus. A juiiit 
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de \n iiiiVHirín del Iríhuiml b elto tienden lo* jtris, 3{¡4 :¡6 
y ÍJ7 lililí» Vil de la Lí.-íf¡H-inMii«=- ún Genera] di* Impuestas 
Interin»*, de jwwríta fíat Iíis eu;des liar» «pie un vimj *Hi 
las njniiicMjiu's tÍE-l Jirt. 35 'ütado deba emisklerarse pnosi<i 
en romercio. no «tf iii{li^f]i-ii^|i|f que bii itflswdor haya wü- 
ehad<> a nal i*?* n perin Iüit pura expedirlo ni iúit¡_ f Lin <>1im 
¡iei<> material di* 4lisfHis1i*imi ¡i tnoviinieut'j de ese producto. 
baNUmífi pitra elln ]n sinipf*' <nnisií'm íte íIíit avino a la Ad- 
iiiiruKtraciúii de S Mt|>CM>slHis Imemos ■ — ímrleflín.1 iitcipci Lu (le 
LtHi»tatar *u rnal eatáíU) - por (ratarsc de un« InEHUtttón 
fóntaft] y pHFtpie t^fl actitud impruin maufpiscr coiif uudidi> 
i*sp ¡tnnlm-Uh 4'íjn In* Hlemr'm vinos en i^pudÍ! 1 iones de^ ser Inu- 
sütdrifi ul mercndu, criterio .lemrjaiipi! al ilel arl. 10 de id 
nmina ley pnfEt s:'¡i. itit Uix vijiun £(?nuino* de- (os i|ue M« 
fn artife y a lijos rfeutos de aplicar la multa c^h^Si^ i.lj en p! 
lirt, 14, unaloffa ei¡ su efmeepm a In del arl. l!í. El art. 'íli. 
\mr*. ¡"i, ja *l íiÍL'nnn> íp cunten ido del art. 4 inr, ;1 de la ley. 
y su iiMbsft^utíla iBiplirta a*! lit del pw^pio ¡e^a!, iw 
lo ¡ÍLtis la pena a pitea Me ¿« la eurre^poiidiente a la infrei- 
t-jón ese juweplo. A íruit ilinación In mayoría del Jt's- 
liniial examina la fociilliid que 1 el art. JSl¡ i ni'. 2 de lu 
Cíiii*i ¡UiciíJii XíícÍh huí I cnerda al I 1 . K. ]*ant diclar la* 
dL*pcpsfieLrmeí reglamentar i iíj 1 ei'iVreiu-ijt raltíViul» pura 
el irinyur alcftiuc iwc*filiriu a mi* efedro, r»pr el arf. ÍJ» 
fie !n ley 4:ifi!l. y rátú'ilijtfijt ampliamente p»r las ¡tutoies 
(Ittt'KUlíks 4|tie cira. y pnr ]■ t'orle Siíjíremu ik" U Saeíi'u 
firtlirí» toiJip en el ful lo publicado cu pt I. 14*. pác, 
luirá Uepir a la ermrliisiím de üjMí el P, M. eslabu fan iillíiil" 
ppira. fijar l.'is ieiHiílieioiiiss y iiiirmaR neí j ejmrÍEts a Fin d< L 
iuiiividurdi/Hr lux \jihiv HVPriiirjfM y ■pufei-nüi* y ymtirr 
eKtnhle^T 4-uflndíP [L-be enleiitieníi 1 que «e hallan en ipifra*-- 
^ Íi'ih fll Hrt. 4 iiiü. de íá'I^jr 4^¡:t je bvm ph eimísef iieiu ia pji- 
ÉÜÍleN dr la witu'Íi'mi mj ti ten ida en mi Kj de la misma, 
Aüttí!" la liiH.VHtria tlel Tril>iniul n ípi p !a ley ll-É^-"» 
*obre elaliüPflríúii ile vlnacreJi. lid ha derisyarin las rlírt|niKkín- 
iifs hutías y iTitíamentarian eilada^ p«ir refi'rjr^f it pnidm- 
lus e iiidintriiii (fiferem^ íiiljetíw u reírtmenes dhtinlna.i y 
que iü úiilpa ¡Hiiovacínii i[iie la ley i-iitTndwe eii n^iiellPL^ 
eonsiste en ol hhítíi ilesliiHh a npie |hii«deiL sitMíieleriíe h>s 
filUfl en Termos o »ea la elaltOraei^n ile '.-íi)Aj>tm, Bijemát de 
Ijj destilneii'hib y derraflie a que Tofíere la ley 4:133. y eí«> 
siempre rp(j> no <*e curueii! rfít en l»s eetndieinnc 1 ehianci»^ 
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rliis en el nrl. 5 úe la ley 11.071, pero observándose siempre 
Ifts realas de lo» (tris. 4 ine. ó ( v lá de la ley 43l>3, Ijft san- 
i-ÍjVii de éste íiIIídkp prewptn aplicable en el ensn por ;in 
IhiIwt íla'ic l'n* recurrentes el aviso rnrresprnulirnte « ta 
.\<lii)inÍ!ttrai'¡H'»ii ÍWiernl de ]tji]nic^íos ful i-rrtos. 

5» El vm-fll ÍJp. Arrayo wtfl o» ^ftláHwi^ par 1a 
1 .ii¡rinrÉüi't[)íL del fallí» \ntr ftilpixltr <\iw no procedía I A 
Eiplteatiün tle Itts arlpeiiloa 4 jmí, "> y I") de la ley 4363. 
A su jníi'ío no puede ser ilisfiHHla la fju'ultfl.(i de! I*. R. 
psra rt'jrle m milar la ley, artn ciando im se Ih IntW r» fli*r- 
lÜAik) es pri>sj|iiH"] itf <■] htI. JO dv ta iiusnm. y debe adiitttiise 
que siendo tina ciieMinn tén-nira m i'letrrniitiíirst^ por *ms 
rHspiec't i v«s Hii'ln'itmsi So (jue debí 1 eHteiiilprw jior víiiom a> p- 
Ha ¡los y H!f!'Tn(t¡)s p»r pnferiisecisdes. ta tlef ítiíi-íh'hi riada ni 
re*pevto ]M>r el arl. :íó de la H.cfrtflmrtitwHHi <leneral de 
I mpvin^ttní Intírní* 1 ) w Italia dentro del í*píriti,i de la ley 
y en perfectamente válida rato mayor rastón desde qtie «us 
rérnijgms hjii nlanm y no pueden pmntrse 3. dívi-r-uis intiT- 
prct aitones. \'o ocitírf f* mismo eón le flípr^ÓIl rjc til ley 
" puestos en i'í>iiH"r+'ií)*\ foófbjgjtb "iue mni'lnrJ ¡»¡ pruvixjt el 
Reglamento, por fe mal ¡ í>Tno*pOI»(J* determinar el »haiirt' 
de nti\a lertiiintis. Kl fin prwipal t\c la ley ge f|Ui? e! vin<> 

ejcpMido al iipíssiiklo nm [as mayores ttaraiilfa* de 
mejór i-aljil&l. por |<p 1 pie iw eonj*idera punible la rsííten- 
i'üa en bodega»* de vinos averiad^ n enfermos, como resulta 
lIp le^ fai-ultactas que acuerdan al bodeguerri el art. itic. " ; 
lie ta ley 4^^t ; la ley Jl,íi7í y el ari, de ta Hesrtamín- 
taeíSli Genera] de Impiiesti* Tii(ern¡w, si titen se ohiim aI 
iNjdc^uert» initif! liU'dldit de L'mitrml a i-imnniiiiirSjN ^ la Ad- 

- = F !"-=": = ■ i 1 : - 1 t'flSt í^lt lldrt (Pll)ÍSÍrHl HTi!> Itlttt TUldta PíipS- 

i'ial (Mira estn* easis y uada niiis, K¡ liei-ltn de tenra en la 
lnidefra un viim alterado o averiado 110 estA si^pto a uin- 
üiiitíi sHiH'ión ^rml. porque si lnibierH de Pnleinlerse que 
es apNeable la dM arl. ir, de ta tay V Jlitiíl, sería n^nesíer 

typttt que {Se lnvhn eiíturfüii HualDdnK \w tí^iúHmt 

jit'urdfidHs fKprr^tment^ h! Ixuletíiueríi )*tpr tat Hlt*}H)s.i[ íftnes 
rilmtafc. ni bien [>uecif> preniiininfe que Ioh tíhh-. (|i)je ela- 
hRpran en mm boitam «od para librarse til J-on^iniri y por 
éjla (YíriJiiderarse c|fif están piwsion en edttien'io, nn ptueít* 
adini1tn*e ipie los tf'Tiiiiiio-i de la ley tfij^Hii es* sentido, 
rotia vea ijuc imra veiuta* pui viiui deben tkn^rse fctrnuiiH- 
dadps rejfla mentar ¡a-f ímplese ¡iidiMiw. huí 1 ^emue.^raii q^itfi 



to qj*T¡¡l¡i pttr ta ley es <pie el vino en las raiulii 1 iones Arí 
iÉii 5 híft. fl no salga de la boden» al eoasuma» y <\ne sí se 
t-iiuiittilrii fuera de aquélla librado al coiihIjibo entontes i(i 
Eiptlíiue tu xaiK'Lc'in qiip establece «1 art. 15, puriiue pI jtr l¡ ::.» 
sito perseguido fn>t la ley es usurar la v+iila tls mi pro- 
ducto oanv y en debidas eondidortes higiénicas. 

A (TrejEti el neíior vocal disidente tjür siítidu el ¡inpneaío 
2il vino un impuesto u| <nm-«iim,-r» y iiej u la imidlluriiín, i¡ne 
pags vtiajido mpiel sate i lo ía luidla y no cuantío psti} 
en eliu, debe i-oiic luirse qué ln raspresiijn "p liento fu mi- 
mereio 1 " *(tta refiere ni viiuf íjiíe pagó Ímpue5fl<>* ]>í | i L 
iDtur al Alcanec del üaiwunLidor y ihi al que está en lnule^a. 
riini f tímido se eoirtiderfe (jne tío tiene fUro destino que el 
ile ser librado al cdrmimiv. 

Asi pue*., ci difluía i|iie h]i vino en bodega en las Fun- 
dir ¡une* de3 art, 4 ¡lie. iilc la ley -1:16:1 m> linee pasible al 
bodeguero por <w «ilo lieiiho. lie la pena <jne mtüblere. c\ 
art. Mi, f'tir yira JHrte «1 arl. :17 de ta Ke£lH!iienla<'t(in <le- 
iiprHl lio i'sIiiIíIl-ei" ¡¡ilp Ih b*;íMh (Ir ciiinjíl iiiiii'uiu lIií ¡O 
LikpiHMU en el urL :S1> iinpiiqLie incurrir en la saiii-iúu de 
dk'bo art. 15. Kj existiera eii ew IteglamcEilr;, alguna dis. 
pEMíiflíin !<!■'' aittori&tra n aplicar tata wiH-kln. ella exee- 
lleria las facultades del R K. desde i|ue alteraría el espí- 
ritu de la ley <|ue reglamenta. Pl»i* ellu. el 1>T. Ariíp.Vo Vfrtó 
pt>T 3a con ririnHi- huí dfl l'jilhi tlt-1 wñiir JV* Vnh'r^i. 

(■■■' Jjiternuesto el ^ ■ » ■ - ■ i i r -- - - ■ exiraunlíi] lirio, vinieron lo* 
Biitoa a iwióíÍBLiiéiito üp la f.'nrt* 1 Suprema, 



l Bupüí»h Aítvh, abril 3ti de 

Y Vínto*; iíi4 rvcoreiQ «ütiíioidinarlw intot- 
jmrcdo pnv C. y K. Brruaricorti wiitra lu ac^ntencia de 
Iji Cánuira F^li?r»L ik» Ap<<la«¡ón lio Mendosa qn<'. 
effTtfírrnsitíin n?in i'icsuIiifíúi] Tmputostoa IiíUtíjhr, 1t l ft 
i\\Mea irindtíi tlí l.fíCH) iiuhíís c^nuo ¡urriK-tores ¡ü art, 4*, 
¡nc. S» dt la íey 4:«;¡; y 
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Considerando: 

El mulo cic la cuestión (pusiste en miber »i la 4s*i*- 
tenria en bodega interna, en h cuba de fabricaeion o 
dente i to, de un* cantidad de vino alterado o averiado, 
sin darao d aviso recaní ent.i rio a La Administradón 
de (rapucatng Intentos, di-J* considera r«e como "puestii 
en eoinercio" según la letra y ej espíritu del art, 4'. 
inc. 5* de b Jey dtada >- t por lo tanto, nujítii a ta pena 
que eslshtiw t?J art. lá de la nmma» 

i^ue en d lenguaje jai ídko y on el económico, po- 
ner eu d come i d o ¡h> entiende por ofrecer las posan id 
intercambio, a] tráfico^ e* mi aÜ^edÉo de la etapa de la 
«irculadún de lo» bienes y mientras el productor o pro- 
pietario retiene oso* ba>nen en poder sin iit'rewrlíw 
a lu venta y préstamo, permuta, etc., dio* no lian en- 
trado en ol ¿íiru romerda! aunque mi fin pregunto sen 
ése, 

Que, como lo ponen de manifiesto el señor Jtivn 
Federal do Mendofca {U. 13} v eJ señor vocal disidente 
(fa, vía.) Ja reírla mentación general de impuestos 
intento* establece mía »erie cié requisitos sin los cna- 
le* el vino no puede salir de fábrica o bodega y olios 
son: solicitud de análisis y libre ducaUirídsi ; llevar 
adJicridn al envase Ja boleta de libre circulación, de 
dad fiera rió» y de pugo del impuesto; y para los fabri- 
cantes o bodegueros que quieran tener despadio Je 
víno al por mayor, dd*> n llenar ctmdtdnnes de írarun- 
fía, contralor y fiscHlizadón que potum bien en dar o 
d distingo dv vino en d comercio y i-ino de hodpga. 
En e( eaflo de mitón no so ha imputado a Benuisecmi 
que tuviera despidió interno. 

Que en el raso registrado en el t. 173, pág, W2, 
(Merdlo v/. Corrientes) esta Corte pne*tá especial 
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atenciúu al sentido de las palabras de !;i II y diseutwla 
en cuanto existan, pura configurar la infracción por 
falta do pago del impuesto, que e! artículo estuviere 
pj7Jifí*s/fl a ta venta, no ocurriendo filo cuando el vino, 
cerveza, etc., estaba «implemente un depósito. Con ma- 
yor razón i la do aplicar»*? la doctrina en el ¿tib-fittíitT, 
desde ¡¡¡le ae trata del fabricante mismo oun eü «1 r*d- 
pteuk< iít» pralucejúi; Niiiíitii iip mi calit», bch ¡mi ra soli- 
citar el análisis v eefijf ionio de aptitud, sea para trans- 
formarla en vinagre si ese üiimIíms le t?s desfavorable, 
lios janees no pueden presumir iiiteiu-imiCR frandu Léa- 
las de ti ti lleelio que en no lo ce. 

Que la falta de aviso resiseeio de la existeneín de 
vino averiado, ex una infruveíón f orina 1 y es justn lu 
pena que aplica el señor Juez federal. 

Fín sn mérito y concordantes, menelojutdoü en ios 
considerandos de nste fallo, se revoca ln, resolución 
apelada y se confirma U\ del Juez Federal de Ta. Ki. 
Háscaae saber, repóngase il piipel y devuélvanse. 

AxTflxm Sacarse — B. A. W 
üab Anchorena — Juan 
B- Tguíx. 



API AS A — AL^OKO — ]>RílECl[OK AIÍTCIOXALEÍl. 

Sumario El derecha ad tí tonal impuesto por él decreto del fío- 
úísniu fruvirtiuiia], i\e Mtu septiembre tG de 1ÍW2, homo- 
li^rntlii |>or Ib ley X* j 1.588, al ¿xiiln ^mitijíi^de In partida 
X* '$241 de Ib tarifa de aialürts, tietw por objeto proteger 
la industria nufíonal del plomo contra oí ' l ilmiip¡Tip n '. y 
nn es aplieAbte a kjK dpmAü «sidos, 

■Jxiído'. Marinu Pedro v, la Vaei¿n s. reprtwioii de minia, 

Caüo : Resulta de la* siguientes pieso* : 
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Bueno* Aires, tantán 1H rit> 193& 

Y Victos: listos auto* s.-í-nkbs por í'edro Marino 
contra la Xnriúa, sobre repetición, de tos que resulta: 

I. A fu. 1 so pretérita d wefcor iniciitndo formal 
demanda eontra la Jibión por devolución de la suma 
do * 1.475.78 ro n,, sus intereses y la* costas del juicio. 

Diee que por despacito* H:l.íig0/{W2 y 35JO0O/93X 
dtKmmnitf "litnrffirin vil etiñetns". La Aduana enten- 
dió que dicr- producto debía púgur mi rtrar^o que por 
deereto I7H del 2« d(> septiembre de I!W1 se esta- 
bleció a uim de Ins óxidos de plomo. Si el referido de- 
creto -nt establear un recargo especial flj uu óxido 
"minio" ilt< b partid» ::l!41 1 dentro de la cual hp Jüilhi 
el litarpririo. im h:i itn-itrii nítido niña que é#tP, no se 
hace posible nplicnr este erilerio para los demás oxido* 
ijiii' ¡&¿ Hallan enumerados eü la partida HlHdti. pues, si 
t>si<> iHilik'Vn sido el criterio da la ili^|>»KÍt4»n a que se 
fslíi haciendo referencia, cspiesn mente lo ¡mhieru dicho 
<i Hubiera hecho iiuiirión de la imrtíila en (JíüiitüÍ, y n» 
^speei a Impute ¡i uno do loa productos. [41 tiplíeaciún 
extciisiin di ¡ dicha recurro ?■ t«do¡* loa productos de la 
pnrtidii ft!4l es arbitraria y errónea, 

Xo oblante cHfi Jh Aduana ¡iplieó ¡1 h mercadería 
bupnrtiida la 'IÍ!*pn*tPÍón preceptuada por el art, :i» del 
llanto X* 17H del iu'icí liílil. Hecha Itt rcelumitrión 
i-orrc^potklicDtr lu Adunan desestimó el ludido, reso- 
lución tf ,je Fué eonimnada por e] Ministerio y el P. B. 
En esta dtuacii'rti se vin obligado a efectuar el pufi" 
bajo protesta 11 fia de dejfir a snlvo *ns derecbns parii 
Harerlos valer por vía .jtirtieín). 



Iji aptieaciutL de dicho criterio \a obligá a p&gar 
1111 r«?arj?f> que. no lu wr respondía >' que importa la 
,-inim réntame da. 

Kn mérito lU' ¿lío pídu se litiga lugar h ]h devolu- 
ción eolicttadn ton interese* y eos tai*. 

H. Declarada lu competencia de! Juzgado y co* 
i i'klo Imfdado ilc la demanda al V. K. r por ¡ni ermed i o 
tli-1 Ministerio dr Hacienda, se presenta el fíeñor Pro- 
ctirudor FWal en hvl represen taciún, 11 fs, 3H, contus- 
i'mdnld, y -ti i-. - : 

cjiu' ul i^cdído formulado por la (totora es improce- 
dente, 1*1! art, 2 del l>e*reti> N f 178, hoy convertido ^jjt 
ley 11.5HS, lipe» extensivo el rivar^o ¿i iodos Ion 
piodnetofi h rmrtidn de la Tarifa de Avalúo*», 
fin lincer excepciones do ninguna especie y reBtiltmijd" 
el liturjririo i'íiío prendido dentro de Ion productos tucu- 
rionbrtoa en la referida partid», no pnnde quedar exento 
del pujío de diífJio recargo. 

Por otra parte, hi Aduana, eoa anterioridad al 
dostpaelni da referencia, estableció que el lítargirio es- 
tilita exento de idiouur el recargo eMiihlecidn íror la ley 
X a H.aíW y el Ministerio de TEucicudii, hacienda usa 
del derecho que le acuerdan loe arle. i:i¡5, 138 y 1070 
do Ifls O. O. dís Adnaitji y art. 72 de la ley # 11.2HÍ, 
resolvió fjne el litarjorio fie halhtrw comprendido dwi- 
tra de la diep«ticí¿n de la ley X» 11.588. (fL % 1480 
del 23 de ¡tudnv df 1032} 

En nníriicp de lo explícito, pide el rcehagu de la 
demanda, eon carta*. 

Declarada lu cuestión debatida de puro derecha y 
corrido un nuevo traslado por sil arden, es f aenado 
a 42 y 44. 
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Uuugidejrando: 

L Atento la lorian en quo fui quedado traída la 
üttM, íh ünina fiicHtínii u rriMiIvipr es 1h de t'HtabJeuer si 
ffi "litargirio" "eauirmuato dfl plomo'*, mencionad» 
|*jr la partida ;«4l d* ta Tarifa de Avalúo*, so dalla 
<*improndido dentro do lo |>m-eptuado \x>t é art. # 
del Deereta X» 17* tlul «fio I9flt a no, 

i a rHVridn deposición tliet>; "Sufrirán un reear- 
ffii dt tíort t'bíiK L^tml id adicional que torres] minie íri- 
hutar ai plomo tu Im^t*»? ^11 virtud rio lo dUpuesto 
en vi urt. 3fi arlúuloi* que *e indican a cotiUniuirió»; 
plomo vi» plancha* íl'art. 13KH ,., ¡(EMSíi, minio (Part. 
;1241> ,,.cte." 

Imilla la forma en qiu> está tvdnctnda ln Lcy r vhIímid 
nue »n se huee posiolo uiiii interpretación extcmüvn, 
ítiiiK* so ha hecho, lia riMmii'riK'it'm nue olla hace es 
laxativii, de muñera <|ii<> ítii resaltando de £Un propios 
h' raímos la aplicación del rec^n en el tu t-stahleeida, 
para el lita rgi rio, su ¡nduníóii contraría la letra y el 
ckj tirita ili' lii misma, Síi-ndo clin asií t correspondo ha- 
cer Infla r ti la roearrento oti la forma nuo lo tiene, so- 
lí ei tinto. 

En cuanto a la cuestión Constitucional que nlegfl 
la nctora, en su niégalo de fs. ÍS^él .f uzeado tío entra 
Jt pronunciarse, dado que residí u improcedente «u 
planlvíuuíent» en la oportunidad qur |n hace. 

Por estas consideraciones, faite: I>cchir lindo qiní 
i>t Ooliiemn do I» Xatii'ui deberá devolver p| señor Pe- 
dro Marino ln cantidad de nii mil euatroeicnfofl atenta 
v cinco [ipsiifl con *eícnfu y oclio centavo* moneda na* 
fínnaJ, su* intereses al Iqwi de ios qm cobra el Banco 
de la Xneinn A rúen lina, desde \i\ notificación do la de- 
manda y tas erwhm del juicio. 



Di JTUJH1CU DE la DACION 3&t 

Notifique Lama rea o Giuüice y previa devolución 
dd e\\»d\vnto administrativa arehíve«c, — Edmrú» 
íMmtéñío. 

Bunio* Airen, julio 3 de 
Víatoe y eiuitiiih'rjiiMin; 

La primitiva ta rila tic avalúos, del año 19GG, fija- 
ba nn mismo aloro de $ Ü.ftS el kilo, pitra los óxidos do 
plomo Oitargirio, minio, óxido moreno y pirolígnito) 
fomprendídoa en ia pnxiiriiv 3341, 

Posteriormente, ta ley X* 11.281, fijó un aforo do 
$ 0.1$ el kilo, paro el minio {art. 5 fl ), aparte del nu^ 
meato general del 00 % qué sufrían lodo* los aforos 
(art. 11 >, por lo que, de hecho, so produjo \¡t\ tlesdo- 
Mamiento de ln referida partida, que definitiva 
quedó mocil fkwla naí: Plomo - óxidos (ütargirio, ósi- 
do moreno y piro! i finito) kilo $ í)M íüáa CO % = $ 0.128; 
minio, kilo $ 0.13 unís fiO % = $ 0,24. 

De ahí qae «1 decreto 8? 178, do 20 do septiembre 
do lím, ratificado m>r ley X* 11.588, para referirse al 
conjunto de la partida, coiifdKne "óxido, minio"; de lo 
contrario, Itnhiéraso 1 1 mitin lo a expresa r tan nóbi " mi- 
nio'*. 

Siendo t*Uo así, e» el caso presento, «orno en el auri- 
Iflíío dd espediente Sí. 2774, et «eñor Procuracior Fis- 
cal do Cámara lia podido — sin inducir *n error al 
tribunal, etmo lo supone el actor — arribar a la* oan- 
eluaioiMJs que contiene la expresión de iisravio* de fs 
4fl. 

lili su mérito, y de acuerdo c«n lo rpRueífo enn 
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focha lú de abril de t93ti, cu la canea nvguida mitre las 
■nÍBiBaa partee, se revoca la sentencia re-corrí da de fs. 
45; y en conHecuencin, se rechaza ta, demanda instau- 
rada por Pedro Marino contra La Nación, sobre repe- 
tición lie una su mu cié dinero » nonada en eoneeptu ác¡ 
dcrer|)os de itdunnn. lina tratas de atebjis iuidmieins en 
el orden causado. Kcpótigittfe \mt fojan efi pidm^ri íns 
ttmeta. — /íflHfrtJ^ Iramam — Varío» de/ Campilfo — 
#. IVHor Palarin — González Calderón — E*i > {¡nu>i &. 

KA LUI l>T: M (UJHTK sn^KKMA 

Buenos Aires, abril 2S de VMJ. 

Y ^ 1 LNto^ : fti reeursu extraordinario ¡ntet*pites*tí> 
por Pedro M»i iii" contra o] fallo í1*í ln Cámara Federal 
de Apelación de ln Capital, en el juicio que aquél Hijfue 
contra la Xactón, por repetición de «mi cantidad di- 
Iwhíw pagada dr más i-n {-wi(H>iito de impui-Hto ihIhu- 
itero de importación: y 

Conoide mudo: 

i¿ue I.) partidu X» 3*241 de la Ta lila de Ai-nliíftf 
dice textualmente; Plomo, oxido» (l'turgirto, minio, ósi 
üii moreno y piroligmto) por tilo, aforado en peso* 
0.0$; tasa de dereeiio ar/ rotor':*!* 25 por ciento; y cu 
el decreto de ÍJQ de septiembre de 1SS1, homologado por 
ley f£* 11,1568, se im'tone un dereeiio adicional igual a 
lu diferencia entre ei precio dr aforo y el menor precio 
de lus entiüaeione* de la ftofaa de Londres, a alguno» 
artículos, e«m puertos o eoi.nl ihiaeUmcu de plomo; >■ «kí. 
de la partidu N" 3241 tranaciipíit, menciona: "Oxido, 
Minio". ' r 
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Mi 



Que ' la* raione* que determinaron «I Poder Eje* 
cativo para imponer t» recargo están expuestas *« 

extensa cu los considerandos c footí uníanlos del mii- 
(Conf Boletín Oficial, uno XXXIX, íí* 11.2M, d* 
24 de noviembre de 1981, p£g. 961) y bou, «a síafceab : 
la necesidad! de proteger la industria nacional del plo- 
mo contra el dumping. 

Que en el exterior han llevado los productos alu- 
didos a precio* ínfimos, biBnficteatee para costear loa 
trabajes de 1» industria y la remuneración de «os obre* 
ros, díterminaíido gravea problemas económicos y so- 
dalea» 

Que, temo queda expresado en el primer conside- 
rando, no es a todos los artSewJos o eombinacione» o 
compuestos de plomo raeurionadoa en la Tarifa de Ava- 
lúos que se impone el majar gravamen, sino — de acuer* 
do coa la razón que lo determina — a aquellos que el 
país produce en ta medida y condicione* necesarias para 
el consumo inferno ; y por eso, como advierte el aetor, 
vario» compuesto* de plomo especificado» en la* par- 
tida» 58, 2242 y 3243, no ñau sido afectado*. 

Que si el decreto dice "Oxido», Minio" debe en- 
tenderse que ■ un solo óxido se refiere, desde que em- 
plea el singular y que ese oxido es el Miase* por ser el 
único que menciona, sin duda porque a juicio del po- 
der administrador, ése es el que necesita protección, 
concepto que la justicia no puede rever. Si el propo- 
sito del decreto hubiera sido comprender todos los ¿si- 
do» de plomo, habría empleado ese plural o ae hubiera 
referido lisa y llanamente a todo el contenido de la 
partida N< 324L 

En an mérito y concordantes del fallo de primera 
instancia, fojas 45, se revoca la resolución apelada y 
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no declara firma b del Juez Wrloral. ffágasp ¡¿aher, 
repóngase el papel y devitélvansw, 

AsTfixio Sa<ja*n í — B. A, Xa- 
z.\n Amohoses a — Jumt 
B. TfflÍK. 



IMPUESTO A LA NAFTA — EXENCION*. 

- fírfjrhHjr-j'^ . Lh ' ' Em ,\? },uz v Cnersa" ilo . t 1 1 : i , *¡í> [m- 
üa e*rat» ilfl paga del itnpn^t» a i a un ha qué e*tflbl«e 
el aii. 12 rtc ln le,v N" 933 <lr h Pmvim-ífl lIp Mrurtmzn 

Jttiefo: límprv-ta <¡e Litz ,v Fuerza íí-ii IkjrríflnHi'»)} \\ Provin- 
cia de ¡Heiutaxa, s. rii|ifliít'irí¡i <le suéhas, 



Suprema Corte ¡ 

Por uu eottlr&to-eortwsiún Celebrado <>ntn? la Pro- 
vincia de Mondóla v la Empresa do Luz y Fuerza (Uj 
Ü2i, de septiembre <J do IDEi, fa, 95), <*tá última com- 
pañía oWuvo a su favor exoneración de impuestas, etl 
loe terminos siguientes: "La Empresa y Iris propiedtt- 
11 des, wnsíraeriony* y dependencias para el servicio de 
'* !ü tltiMua estarán libres de todo impuesto, tas* o con* 
*' tríWión provine ¡aira o municipales, cotizaciones lo- 
" cales o cualquier otro gravamen t»r todos los ramos 
"de 3a explotación, con Lk sola excopciúti ik- los «i* 
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41 guitnte* ¡servicios yu<: lu Empresa deberá pagar: 
" alumbrado público, riego y barrido de callen y extrae* 
" eióa (le baaur¡ts f cualquier otro de esta misma índo- 
" ie o carácter que se ercara en lo futuro; pagará 
" además la construcción de afirmados frente a sus pro- 
' 4 piodndes inmuebles. . r " En teles conditíones. ta by 
provincial N' 1 93.% sobre presupuesto para 193S f ealuble- 
oió (íirt. 12) : M Crease «u impuesto de dos puntaros ra* 
" nuda Legal por eada litro de nafta q Be ao consuma 
" (íu el territorio de la provincia", 

t*a provincia cobró esc impuesto a la Empresa, y 
esta ultima, después de pagarlo acude ante V. &. a fía 
de obtener a* le devuelva lo desembolsado por tal «ai- 
fvjpto. Alega que ooli arreglo a su wmtrato-e<mceBÍÓn. 
(iirt 1H} cvtfi exonerada del pago del impuesto r m 
nafta, 

Conviem- attoíar, como elementos de criterio com- 
pJeuí L 1 rita dos. 

h> el peritaje de fe. n* donde ¡se establece que 
la nafta aludida fué utilizada en «u totalidad par» ser- 
vicios propios de la usina de la Compañía do Eíeetri- 
eidfid de (os Andes, boy sueenora de loa negocios de la 
primitiva Empresa; 

h) los decreto» del P. 35. de Mendoza, obrantes n 
£ t\ y f* 2 * por 1os ífna, os se declaró que la exonera- 
ción de impuestos concedida a dicha Empresa de Luz 
j Fnenta comprende ht contribución para el sosten í- 
miertto de la Inspección de Sociedades Anónimas, el 
pago de cuotas de irrigación, y todo género de imposi- 
ción fiscal o municipal, (tea por "l concepto que fuese, 
con )a ¡>nla excepción de los casoa expresamente deter- 
minados en el art. 18. 

hñ Províneia de Mendoza bu sostenido cu su de- 
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¡'cusa, (jue fl impuesto a la nafta jh> afecta n los ranina 
Úa explotación de la Ktuprcsn de Lux y Fuerza ; y ade- 
wJi*< i\av, cu todi* caso no trnturin del pufto de una re- 
tribución de servicia*, pnes el producto de diolio gra- 
vamen ae destituí a construir y mantener pavimentos. 

Considero que ninguna d« esas raimes os atcitdi- 
hle. Del propio conl ruto-concM^iún (aFls, ¡V» y 14), re- 
salta ettiü ta Efnf»n?H», adornas de ta tracción eléctrica, 
i^tn facultada para explotar el servicio de uutobuso* 
y tranvía» iittcúúh-os, Vm principio, pues, la nafta" no 
está excluida dr lo» rom hu «tibí es que la Flmprtsu ne- 
cesite para sn servicio ; y siempre ac lia entendido en- 
tre nosotros ípu> his exoneraciones de impue&tOK heriia* 
vii favor do emiipañía? industriales, comprenden al 
combustible. 

cuanto a la pretendida retribución de se? rv icios,, 
mioma* de npnrewr au tanto lejana con rei ación al 
¡iiíiíii es ijfitto u la aetorii, estaría unnijirondiríii en lu 
fraso "cotizaciones Incales o cualquier otro gravamen", 
del i-oTdmto de ooneesión. 

Considera, pues, que corresponde hacer lu^ar a )a 
demanda. — Buenos Aire», noviembre 2 de l!)35. — 
Jitai, Al ra tea. 

VALLO RE. LA COHTE Sl'PUKHA 

Rueños Aires, abril ÉB do 1ÍKÍ7, 

Vistos-. l»s antns ilcl presente juicio promovido 
Fwr la Km presa Luz y Tuerca (en liquidación) contra 
ta Provincia de Meitdnaa. sohrc repet ición de suman 
do dinero pagadas ii¡dehidtimctite t de los nuo resulta: 

1» Que la Compañía nctora reclama la devolución 
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de la ísiiinü de doscientos ¡ticte pesu* inoueda nacional, 
¡tugada con protesta (ümpliudu luego en $ 4lú,H0 m/n. 
íi Cá, 28) h lit provincia di mandada por reputar ilegal 
el cobro. 

Kh idíjfal el cobre», <jiw el actor, por cuanto la *uma 
almiuidn lo ha «ido por concepto de un impuesto pro- 
vincial a la nafta cAtaldccido por el art, 1¿ tle la ley 
tf? SS3 de Mendoza, hiendo así qn« por ta ley-contrato 
■ leí ti de sepííembre ile catana exonerada de toda 
ta m o impuesto provincial y municipal Cari. 18 du la 
referida ley-contrato), con Ion excepciones taxativas 
ipie el mismo artículo establece, cidro las que no ■■->- 
I ud] ii el que motiva lu demanda. 

2* Que ese impuesto vigente depile ífrJS nunca fué 
f obrado a bi Empresa de Luií y Kuerza, y con sorpresa 
en 1Í13K por primera ra le fué rxigtdu el pago, lt> que 
liiso con protesta, 

3* Que no sóKi *a claro el texto del art. IB do la 
loy-doatiato, sino que el (hibierno de Mendosa tuvo 
ocasión de interpretarlo en deeretOK extensos y furnia- 
dos declarando que fot' ra ile las tasas o impuesta* ex- 
ceptuado* en él, h Km presa no estaba sujeta a ningan 
otro. 

Así lo declaró euando se pretendió cobrarle dere- 
chos de agua y de inspección dp suciedades jwónímas- 

4* Que en consecuencia considera de todo punto 
evidente la justicia do fm reclamo. 

5* Que la Provincia de Mendoza al contostar la 
demandü, aceptando la jurisdicción de ta Corte, eos- 
tiene que el art, 1(J de la ley-contrato de conccsií'm in~ 
terirenidñ entre el actor y la provincia no tiene el 
alosóte qnts h demanda lo atribuyo, por cuanto la 
<>*oneraetón de impuestos se refiere a los raiiws r T - 
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¡dotación de la Kmpreaa, entre lúa uue ito su pueda 
entender comprendido el consumo de nafta. 

Agrega que la ley de concesión se. refie re sola- 
mente al aprovechamiento de las aguas del Hío Men* 
daza, para producción de energía eléctrica, la que e& 
eluye el uan de nafta. 

¡i* <¿ue si lu exoneración del impuesto a lu liarla 
estuviera comprendida en la rlittma\» do liberación, 
bastaría que aquélla fuero consignada a la adora pura 
que quedase comprendida en su» térrmníB. 

E*e criterio, puede llevar tan Jejo* «juc con él hc 
incluiría ta exoneraciún de imputaos n los artículo* 
que votmimiegeii *ua obréis o empleador, 

T* l^lle ahteria la causa a prueba se produce la 
ipie certifica el lufui ñu* de fs, 1Í6, y 

Considerando: 

1 T <¿ue lu primate eausa at> Itn formado en razón 
de ln opuesta interpretación que actor y demandado 
dan a to ley N» $24, de la PrueiiiejH tic Mendoza, cu 
virtud de la cual se otorgó una concesión por el Go- 
bierno de e*u provincia a favor cíe la Compañía de Luz 
y Fuerza,, pura la explotación del negocio de energía 
eléctrica. La contravenía recae empecí ulraonte sobre el 
alcance del arl. 18 efe la referida ley, que dio* asi: 
"Durante H Ifouino de la concesión la impresa y las 
propiedades, construccioue-ti y dependencias para el 
¡wr vicio de la misma estarán librea de todo impuesto, 
tasa o contribución provincia Ira o municipales, coi ¿sa- 
lí íowc* itnti¡c& o ciiaiífuifr otro praivunen por todos !<i* 
rumos de hu eiplotaciún, con la sola excepeioD de los 
HÍjrui entes tenidos ipje la Empresa deberá |>agar: 
alumbrado publico, ric*o y barrido de callea y extrae- 
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fíón de basuras y íualquaer «tro de eatft misma índole 
o carácter que se «reare en Jo f aturo, . . ". 

2* Que para interpretar «ata cláusula se hace ne- 
cesario fijar el caráek'r y objeto de Ja ley misma. 

Ella establece que in concesión que otorga oh ai fin 
de aprovechar "laa aguas del Rio tiéndela para pro- 
dueir energía eléctrica destinada a todos lea usoa y 
aplicaciones de la mioma" en loa departamentos que 
el iirt. 3* di» la ky expresa. 

El art, 5* extiende la concesión a Jn construcción 
y explotación de vían férrea* a tracción eléctrica en 
determinada* aonas de la Provincia y " cumpluHwntar 
dichos servicios con otros una jos a tracción mecánica". 

El art 14 ratifica esta disposición diciendo: "La 
timprc*n queda obligada a construir y entregar al ser- 
vicio póblíeo trece kilómetros de vías tranviarias den- 
tro de los tros primeros años desde la promulgación 
de la ley aprobatoria do esto contrato". Bata cláusula 
eondnye así; "La Empresa queda obligada a comple- 
tar lo* servicios tranviario» con otro* cnuijnlv uicittarios, 
autobuses o demás de tracción mecánica y que serán 
establecidos do común acuerdo entre ei Gobierno y la 
Empresa''. 

De \a expuesto se doaprenúV que la concesión be- 
cha |Kjr Meudoüa a la Km prona acto ra es primordial 
mente una para la producción de energía' eléctrica para 
m venta pública y para el funcionamiento de líneas de 
transporte eléctrico, que puede complementarse con 
otra a do tracción mecánica. 

3* Que la actor a ha demostrado que la nafta in- 
troducida ha sido utilizada para su» necesidades y no 
fia sido revendida a terceros, (informe pericial de fs. 
112). 
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Invoca asimismo dos decretos del P. E. de la Pro- 
vincia de Mendoza que liau establecido quti se baila 
exenta de todo impuesto o ta*u municipal o provincia), 
que DO sea de los que la l«y de concesión ha excluido 
tusivamente {>< 90 y 92). 

4-' L¿ut> vi certificado de ís. M demuestra que la 
Empresa aetorn lia abonado i» patena municipal por 
(oh vehículos que han utilizado la nafta que se pretende 
hállame ühre de putentc; pero consta del informe: de 
fs. 14 1 que ha recaído Henteiieiu judicial ordenando a 
U Municipalidad de Mendoza la devolución del valor 
de las patentüH, lo que niguifiea un nuevo antecedente 
deiuosli-ntívo del hU-íukt HJíignado n la clausula de li- 
beración ih? imptiesdo!* y de tawiK otm-gnda a la Rm~ 
presn, 

También roiiata par el ¡iiíonne del Ministerio de 
Hacienda <!< ta Prwiiiciu de M < adosa que, (¡esprn* del 
período en que fué obligada a pagar In Rinpresa el 
impuesto A la nafta, cuya devolución ge persigne, uo 

tf fflí éstl? f.>XÍ|jrÍdp. 

5* (Jne de le* término del art, 1S de Ja ley X»$24 T 
y de la interpretación que el flobieriio de la Provincia 
de Mendoza le ua iludo, resulta evidente que se hallaba 
la Empresa liberada del impuesto n la nafta a que se 
refiere ta demanda. 

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo 
dictaminada ]ior el fleñov Procurador General, se dis- 
pone que la Provincia de Mendoza debe devolver a la 
Emprefta petora la sutna de seí&rüwtM f tinte # d&s 
pfjtns ron ochenta cetUavaa rumióla muHonal {$ 632*80 
m/n»), con nú» su» interese* desde el día de la inter- 
pelación judicial y las cratas del juicio. 



Jíotifíqueae, rcpóagane el papel y en Era oportnní- 

Antonio Sagauna — B. A- NA- 
SSAU AnCHOREJÍA JlJAH 

B. Tbrín, 



I MXÍN &T E r fl T (' J ON A L I DA D — AFIRMADOS 

:i -linaria i La ímldlc exjoefwloiutl de ta (utilrilmiiion h mejoras 
directas exi** par* *n valide* gue luya witre el beneficio 
y la contribución, uiia pmdenle equivalencia. Ftátaudtt 
ese requisito en un «aso en que el «mío de las c*res de 
r«p«víiMi'utm'iilM resulta cmififtcatítrio, debe deriarafHe que 
la api if* virai al mismo (Je la respectiva ordenanza, e* roii- 
trari* a lo» arts, 16 y 17 de la Constitución Narioaal, 

JhÍhíih Hnuer, íiuniprmo v. MuiiivifmHdaii del Rosario a, mjic- 
liciíín de suma. 

<W Residía de Us |>Í*Eas siguientes: 



Supri-irin Corte: 

Por *l presente recurso extraordinario bg se*tio- 
na que V. E. dwkla do» dtestioues ¡ 

a) inwtiatitwíionalidinl de la Ordenanza N e 33 de 
la Municipalidad de Rosario, dictada en 1929, en cnan- 
to ella dignifica una confiscad™ d* la propiedad pri- 
vada del recurrente; 

d) Tetroadividad de Ja ley N< 2127 de la Provin- 
cia de ftonta Pe. 
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Con carácter cíe previa se planteó, además, en el 
juicio Ut tic si pudo o no el actor gestionar reptstieióM 
de lo pagado, antea do hacer efectiva el pago. Bate 
ponto, diecatible al comienzo del pieíto porque la eon- 
ntgnacitíu inicial do Ya. 5-6 se biao sin expresar con cla- 
ridad si era o no en pago, qaedtí eliminado definitiva- 
mente u partir del retiro de lo* valoree por el acreedor 
(fc. 208 a 210). 

Respecto de la primera eufcstión planteada, el re- 
curso extraordinario c» procedente. El ador sostiene 
■lu* la Ordena »?í» impugnada inandó reconstruir lo» 
pavWntoK exigiendo romo precio trece mil cuarenta 
y nueve pe-sos roa cuarenta y cinco centavos, suma C3t- 
ceatva, ya que el inmueble está avaluado en vointís>k>te 
rail ik-soh para la Contribución Directa; mediando la 
agravante de que el mismo inmueble lleva pagado», 
ademas, deade 1913, |mr concepto de pavimentos ante- 
riores otros veintiún mil doscientos cuarenta posos 
con ochenta mitayos. Aceren de la validez del argu- 
mento en sí, tengo emitida opinión en dictámenes ante- 
riores ; de anorto qae, u justando la solución de! eaao 
actual a ln jurisprudencia eu contrario «le V, E¡„ sólo 
roslflrfrt decidir el el porcentaje absórbalo por el pavi- 
mento, sobro el valor total de la propiedad, importa o 
no un h lesión al dereclio de propiedad que los tribunales 
deban amparar. A este respecto, el informe pericial 
de te. 78-30, arroja «nfí cíen te» elementas de criterio o 
*ea: 

Valor del terreno, antes de cons- 
truirse el primer pavimento . $ 16,274 
Td., M. dtwpn¿s de construido . $ 32.548 
i. ti ampliación dt> fs, 85-6, establece que la repavi- 
mentación materia de eslo litigio, en ningana forma 
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valorizó la propiedad. I'ov lo tanto insistí re tan súlo 
füú que si V. K, declaro incoriBtiíut'ioíiaL por excesivo, 
el muevo e-obro, sería noaveaiente determinar busta qué 
suma a porecntaje deba reputarse que la Ordenanza 
fué válida. 

Respecto dp Ja segunda cuestión, recordaré a V. E. 
<[tiv Ir ley provine! al N» 2127 exoneró a los propietarios 
de tu obuguciún de pagar nuevo» pavimento» durante 
cierto plugo, ni hubieren pagado otros anteriores, co» 
base definitiva; y se discute si dicha ley «ra aplicable 
a ¡os propietarios quu pagaron antes de promulgáree- 
l+i, o ni, por él contrario, sólo regia para quienes paga- 
sen en lo sucesivo. Kl actor aoatuvo uatrt interpretación 
retroactiva (ta. 107) j pero ta Cáoxara de Apelaciones 
de Rosario, on sti sentencia de ta. 173-HÜ V atiii adenitien- 
rio que la test* os (wfa, rechaza la demanda por con- 
KÜlerar que, razonen de hecho, bucen inaplicable dicha 
ley al caso actual Bn tale* condiciones, el recurso ex- 
traordinario no procede ni resulta haber «ido concedido 
t\ tal respecto, por el unto de fs. 193. — Buenos Aires, 
diciembre ¡2 d? lítfltt, — ( /ií«w Jíi'íwí"*, 

VAU.O UR LA CORTE St-PROiA 

Buenos Airea, abril 28 de 1937. 

YtHtes los del recurso extraordinario deducida por 
don Guillermo fiauer on juicio con la Municipalidad 
de Jtosario sobre repetición del precio de un pavimen- 
to, y 

Considerando, «i t-naato n la procedencia del n>- 
eureo: 

(¡hie el apelante al iniciar su acción ante los tribu- 
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nalea locales de. Santa Fe sostuvo la iueoastitucjiouaU- 
dad de la ordcuanza municipal 32 do 102!». 

<¿uo la semen cin definitiva dictada por la donar* 
de Apelaciones de Hoaario rechazó tal defeca. 

*Joe, en conaecucittia, el reetirsu extraordinario es 
procedente. 

Considerando, en t-unato id fondo de ta cuestión j 

Que ella ha quedado definida en ol largo debate y 
consiste en saber si el pugn hecho por el aotor de pesos 
13.049.45 m/n, como estribación para la ro pavimenta- 
dla de la Avenida San Martín de la ciudad do Rosario 
importa o no un» exacción repugnante a b garantí 
ctnistihifiíjua! del «rt. 17. 

Que la ordenanza municipal, en «uva virtud se 
realizó esa obra pública (mayo 21 de 102», fs. (¡ó), dis- 
puso que el costo ib lit obra sería cubierto en el GÜ % 
por loa "propietarios frentistas" y cu el 10 % por la 
Municipalidad, con criterio uniforme y sin considera- 
ción al beneficio qfte la obrs aportaba a los propieta- 
rios (orí. 2* de la ordenanza). 

Que ae Irata, paos, de ana contribución a inejijrnft 
directas, o xpvrial tutsesscmeHÍ, o acá llamadas a bene- 
ficiar especialmente a quienes soportaron au pago. 

La índole excepcional de esta contribución, que no 
se justifica sino |xir razón del Iwncficio particular que 
recibe el contribuyente, exige pura su validez qiio gtx&v- 
den ambos — benefiejo y contribución — una prudente 
equivalencia. (Fallos: t. 138, psg. lfil; t 140, pag. 17&), 

faltando ese elemento ha díclio la Corte, el im- 
puesto especial no puede sostenerse como una contri- 
bución de mejoras e importa, parcial o totalmente, una 
confiscación. 

Que como antecedente del caso consta cu el proceso 
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el hecho de que el mismo inmueble, antea del cobro que 
motiva el pleito, pagó por obras de pavimentación pe- 
sos l2-72fU6 luju. <fs, 29 y 30) en 1913 y 1914; peaos 
8.G12.64 m¡n. <fa. 48) en 1929. Lh uvalmiciún fiscal del 
inmueble ea de $ 27,000 {fu. 40 y 47) m 1933. 

El perito designado en ente pleito lo avalúa en una 
suma niueuo menor ($ 13.000). Como movimiento dti 
su valor nutablece lo atgniente? valor del terreno, unte* 
do eob&truírfli? el primer pavimento, $ lti.274; después 
de construido, $ 

Si postarioruieute lm disminuido de valor no obs- 
tante la i «pavimentación, quiere deeir que ésta no Je 
lio beneficiado. 

bln eonsocueuehi, ¡H eontr i luición de $ 13.049.45 in'ii. 
para costear líi repaviincntueión tiene utmucc confia.- 
entono, 

Las conclusiones dej infoiTOe pericial no lmn sitio 
desvirtuada» por la Municipalidad no obstante las ob- 
jeciones qmc le opone. 

Do ese informe se desprende que en razón de la 
depresión eeonúmiea general el valor del inmueble lm 
descendido aún más, renUsínda la repftvímeutacáó», imcs 
que la apreciaba en 1933 en una anuía sensiblemente 
igual a la contribución que se le t-Mge {$ 13.000), 

Qne en estas condiciones en forzoso reconocer que 
el cobra de í 13.049,45 m/n, por re pavimentación del 
inmueble del actor situado en la Avenida San Martín 
de la ciudad de Rom tí o importa una exacción, viola to- 
ria de 1* garantía del art. 17 de la Constitución, según 
to» pronunciamientos que la Corte ha tenido ocasión 
de dictar y que reproduce aquí en te» substancial, 

En mérito de lo expuesta se resuelve que la orde- 
níusia de ta Municipalidad do Bosario de 21 de mayo 
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de déla numera qu* ha sido aplicada en el catrn 
ea Jtic*tó^p|ffiS^ii la garantía de loa artículos 16 y 17 
de Ja C%iaphK^VjN T !Lc¡onaE. En ortosecuenda» se revoca 
¡a wiiteri^*«T¿é|fyua ciento sot&nta y tres en euanto ha 
podido ser mtitflria del recurso extraordinario. 

Hílase saber, riípóngasc el pape] y en stl oportu- 
nidad devuélvanse. 

Aníojí 10 Saoaeh* — B. A. Xa- 



J[ T Btf^CIOX 1>E KMPLEADOS HA MCA RIOS - 1>EVO- 
IJ'CIOX DE AI-ORTEH. 

/ítfjjMjfífi : Tiene dímhtt 4 Ja 4í V<»lm íóit típ tos aporte» sin 
iatemífi, eon forme ai arr. ñ« íle la ley 2H lí.frfrj. el em- 
pleado <tí un torneo particular eüm mái de ochíi años de 
wrvítifi*, que «t trasladado de fe Capital Fcdflrfti « una 
ríudad situada en p\ «t run jen>, 

^«iíío: Otfrieil Tlurtdiofer. rtevdud&i de aportes baiiiurtíps 

f'flüííi Rpfillta di ]a* ¡ilí-zum ^nníeut^: 

Suprema Corte: 

Ütm í>tfríed Durnhofer trabajó ¡mi ¡nk^nipcióii 
en ti Banco Alemán Transatlántico, oficinas de Buenos 
Aires, desde el 2 de abril de 1013 basta el 31 do octubre 
dé 1926, fecha en qup fia? traaíadado a las oficinas de 
Montevideo del intimo Banco. 
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nicho traslado motivó que Du rabo íer aolieitaiii el 
beneficio del art. 15 do la ley N* 11*575, cato us, 1& de- 
volución de aportes cotí interés, pedido qtto le ha sido 
denegado por la resolución do Fs, 5, confirmada a fs. 1& 
por Id Hxfiiua. Cáiiinra Federal. 

Ofinsidero dudoso el de recito del recurrente al 
mencionado beneficio del j»rt. 15 de la Ley de Jubila- 
ciones y Pensione!} Bit nen risa, pero estimo, en cambio, 
que no puede caber duda ahora sobre ru derecho a Ja 
devolución ile «portea *ís interfe, conforme Jo dispone 
el ari. 5$ de la mismo ley. — H nenes Aires, abril 3R 
de 1937. - Juan Ahart%. 

FALLO DE \.A COIlTE Sl-l'HBMA 

Bueno* Aires, abril 30 de 1937. 

Y Visloa: Kl recurrente después de lwber prestado 
Hervido* en v\ Ituuco Alemán Transatlántico de cata 
Capital, fué trasladado al Banco Alenian Tfaoeutlan- 
tieo de Montevideo, y fundado en la disposición del 
árfc 15 de ln ley X» 11.575, solícita la devolución de Ifls 
aportes efectuados con más el interés simple devenga- 
do <fa. 2). 

t¿ue la referida disposición legal no es aplicable 
ai eitao ck> uutos, porque el empleado ha quedado fuera 
de los ljpnpficiüü do la ley, no por itaporm de lu misma, 
HÍno por su traslado a Montevideo. 

Que el art, 57 de Ja ley íí* 11.575 tampoco os apli- 
cable al caso, porque el traslado del empleado no es 
equiparable a su cesantía* 

Que en twas condiciones se impone adoptar Ja so- 
lución que ofrece el art, 58 do !a ley, ) imitándose en 



3K> FALiO* ftt 1,1 PORTF. SUPBEHA 

euBH^L'ncndH la proseada deJ relamo a la i] evolu- 
ción de los aportes sin iiitcrfe. 

Por ello y tío acuerdo eon o! precedente dictamen 
dd ecfíor Procurador íi^neritl, íh> ¡'«vug J B reBühteión 
de ía. lí> vn cnanto hu podido ser materia de ro*ursr. 
NotifííjiiPHc y dctvuólvunxp In* pr^eatás; Otfried Duni- 
Jinffr, - Devolución íh< aportes ruínennos, 

AwToxrtj Saüaiisa — Lirifl Li- 
VATiES — B. A, Naüax An- 
í-nnRKSA — JtTASí B. TrrAv. 



HEíTRHO K XT HA O R f) I >í A ít [ O : I AlrBOnjríEXPlA — 
OH>líTrXIDAI) — IíKYRM COMITXES. 

¿iltitwytlf : I[j4b¡i : ii{lms4> iiiVtH'Hfb Jii ciieittiiñi federal ttttfpuró iJr' 
Ih smit^rH'w definir ¡va, fundándose tg m-tura en ds¡qvw¡]- 
ñ(m&) del í.'óílig» Oivif, y vn m>n i>rderiAtjX4 mu ni tipa!, par 
interpretación y iiplíejriúu de fag i^les hn ¿¡de» resiielhj 
el juicio, no proyecte el recurso extraordinario, 

Juiriv: Mohteverdc, R¡enr&) A., recurso ti* lieth» en el juicio 
ton la UutuVipalidaít d? la Plstd, «. <:¿bn> di peso*. 

ttnw; Itretilta di las piezas si^nieíite*: 



pel Procuiiauuk ÜESEUaIj 
Suprema Corte; 

Ni en el escrito de demanda (fa. 3), ni en el ale- 
gato do bien probado doj actor (fa. 11l) t ni en Ta sea- 
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tencia de 1 ' instancia que desestimó Ih acción (f*. 12S), 
ai en la expresión de agravios di* aquél (fs. 153), he 
podido encontrar, siquiera incidental™ ente, formulada 
cuest ión a \g\m& sobre derecha federal que justifique la 
apelación interpuesta pam ante V. K. u que «c refiere 
el art. 14 de la ley 43, 

La demanda se fundo en disposiciones de derecha 
civil y cu ta Ordenanza Municipal N* 40 do La Plata 
de 22 de octubre de 1925, — cuya inconstitucional; dad 
no fué alegada — para pedir se flondcnsirn a la Muni- 
cipalidad de dicha ciudad ni papo de una suma de di- 
nero a un cx-cmpleado di; ln misma en concepto de 
"¿•rédito por retiro". Tuin? créditos los liquidaba ln 
Caja Municipal de fieltros y Subsidios. 

Se ha discutido en la causa ¡tí la acción está bien 
entablada contra ln Municipalidad o si debió serlo con- 
tra la referida Caja. La sentencia definitiva (fs, 20í>) 
confirmatoria, con similares fundamento», de la de 1* 
instancia, ha declarado, por interpretación de disposi- 
ciones legales do carácter común o local, que la deman- 
da nn debió dirigirse contrn Ja primera sino contra la 
Caja de Retiros y subaidioa y que, atmqofi así no fue- 
ra, aquélla no estaría obligada al pajjo del crédito que 
se jrestíons con otros fondos que no sean los determi- 
nado» en el art. 2* de la Ordenanza N" 40. 

Xingtin aspecto constitucional ha tenido i a con- 
troversia relativa a los defecóos que se reclaman. Por 
lo demás, el primer fundamento de la abad ida senten- 
cia de fs, 206 cü safieiente por sí solo para sustentar 
dicho fallo, con preseándencia de cuestiones fedérate* 
que puedan haberse articulado en el litigio. 

Ka éa, como fte ve, ajusfad a a Jas constancias de 
autos la afirmación que se hace a fs. 22fl do que el caso 
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federal se Iíh presentado r#cmn en la sentencia de fs. 
üGtf ya que esta es wufirntatorm do la de 1» inMuneia. 

Por lo expuesto uay de opinión que corresponde 
declarar bien deacgndo ti recurso interpuesto para 
ante V, E. — Buenos Aires, abril 3» de 1937. — Juan 

FALLO DE LA CCHt TE 

Rueños Airea, abril :í(i de 1U.Í7, 
V Vicios: Considerando; 

tjtto es jurisprudencia de f*ta Corle ■ — FjillüS: t. 
158, pág. 157 y antecedente* que allí fee eítnu — que 
pura la priH'fdt'Twin dul reeurso extraordinario cu in- 
dispensable que alguna de Jas cueefjonee federales «nu- 
meradas en el «rí, 1+ de, la ley K' 4H t linva «ido plan 
teadti, «ti el pleito, o fea en cinn lie iones tales que el 
tribunal lueal de última instancia lia va iiotlício [minan 
einr.HD sobro ella. 

<¿ue como bien lo dictamina el aeüor Procurador 
Genera), en el cuíhi no se invricó expresamente en rl 
transcurso del juicio derecho o gurnuíín aljruuo «ani- 
ñado (te la Coi¡¡*títueión ni ley nacional, ti tiritando* i- 
la fiarte uelont a fundar Ioh que iwtendiú que le asis- 
tían, ei! los; artículos que invoca del Código Civil y la 
Ordenanza Aimiicipul X* 40 de La Plata. 

Que ta wntenein dictada en primera instancia y 
eúfliflnnada por la Suprema Curte de la Provineiit se 
funda en el uuúlí&is e interpretación de los textos re* 
cordados, hiendo (ío observar qu*> sólo en el osecito de 
fs. 122 y después de recaída sentencia definitiva Se in- 
voca por primera ves la cuestión federal en cava vir- 
tud w bíin traído los autos a ta CWte. 



B€ JL'STttU DE Tjl tUtlá* 



Ku mériro y do {wnformidad ron lo díctan>ÍnH<io 
por el $eñcn Procurador General declara improec- 
dentt 1 In queja. XotiííquL'kc, roprtttjfíiín> el pape!, archi- 
Vf?st> y devuélvanse ]ns autos remitido*! eomq mejor in- 
forme fon ti'rtiiwripoióii do ta pronto ni tribunal de 
origen. 

hvtñ J-i^mhks — 13. A. Kakah 

AhCBOBKNA — ¡IVAS B- 

Tbkáx, 



Aflü 1937 - Mavo 




N' 11.T41. 

Swwtriei La ín1*rpretsiiiiki o n[>I¡.-jw!i»i de la ley Ñ* 11 .7*1. 
cuya» diiipoíieicinefl son Ampliatorias o moitifiíaíoria» «#J 
Código Civil, no autoría Ja precedértela del recurso ex- 
traordinario í 1 ). 

Jkúw; RacoYaky León, recurso de hecho «i el juicio fí>t) Hu- 
biitrtti V. A, D. 



JURISDICCION — FUERO ORDINARIO — CONTRATO 
DE TRANSPORTE FERROVIARIO. 

ÑKmttriu: L'erreiipoiidc » ln junticia local entender cu c| jüi- 
i-iík promovida contra un ferrocarril por cumplimiento de 
un contrato de transporte, Maído por el art. 162 y concor- 
dante* del CódiRo de Comercio en razón de lo ume dopone 
et art. 50 de 1* ley N* 2ST3. 

J«ícíd; Gaitas Amado r. Ferrocarril Ha, Airen al tacifiro 
s inderaiiiuciún de da&os y perjuit'ins. 

f 'w»¡ Resulta de las pieia* siguiente* 
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í a ta Empresa del F. C. Bueno» Airen 
cumplimiento de un contrato do trans- 

F¡Jk: Síí.vt. 3 d* 1PST. IB» ti «i™ «HÜdd: Wl« 



HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 




Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 
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porte regido por el art. 1S3 y coticordanlcft del Código 
de Comercio, atento a lo di apuesto por el art, 50 de la 
ley N v %üT¿. Su culpabilidad por ol incumplimiento 
de diclm contrato lia sido declarada en iflKÓn de la 
prueba producida. 

Kl eam rosadlo e*, puta, <U> derecho común y apa- 
rece decidido por rtt^mes de hecho y prnehii. 

Xíi corresponde, así, o la justicia federa! «meeer 
e» el mismo por rszóii de la mntt-riii por más que, inei- 
dentulmente, sh? hagan referencia* 11 la ley *flhrt> Pcrro- 
car rifes nacionales o u bu decreto reglamentario. 

Kn tnl sentido, encuentro ajustada n derecho la 
sentencia de fut. 151 en chanto deniega dicho fuero j y 
el auto di» f*. IfiTi que uruerdíi pira ante V. E., en razón 
dw esa denegatoríu oí recnr»r> Ínter puesto (urt. H, ley 
S*° procede igualmente, Hueuoa Aires, 14 de no- 
viembre de l&Mft. — Jttati Alvares- 



KALLO t)E LA TOHTE rtll'KEJIA 

Buenos Aires, mayo A de 1*17. 

Y Vistos: l,us! do! juicio Gaitas Amada contra el 
Ferrocarril de Buenos Aires al Paeífico por indemniza- 
ción ile daños y perjuicios, venido por recurso extra- 
ordinario de la demandada contra la sentencia de la 
Corte de Justicia de San Juan que denegó el f aero fe- 
deral y la condenó a pagar lo? daño* njegadoa por la 
aorOra ; y 

Considerando : 

Que Gattaa demandó a la ftmpresa mencionada 
ante el Jnejt Federal de San Juan, invocando el Código 
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de Comercio y ta Ley orgánica de los ferrocarriles; el 
juzgado f?e deeluW» incompetente en mérito de lo que 
dixpotie .-! orí, H>*2 y ranear dente* del Código de Co- 
merció y art. -'d de ta Ley N" 2873, fe. 28; re^udón 
que confirmó la Cámara fr T edernl de la Capital; fs. 'A? i 
con )<> cual. » jucdid» del nctor, pasaron los autos a] 
Juez de lo Civil y Comercial de San Juno, donde el fe- 
iroeairil contestó directamente la demanda y pidió su 
tiíL'Jirtüo por ta* tazones qw; expone a fs. Ci2; producida 
la sentencia condenatoria de fo. 116, en virtud de las 
pruebas que analiza el juagado y de los art». 163, 176 
y 177 del Código efe Comercio y ürt. , r >t v 2 del Código 
Civil, al esp wsar agravio» la demandada deelimi de 
jurisdicción, sosteniendo ta procedencia de la federal 
vn virtnd de haberse invocado, por el actor, disposicio- 
nes de la ley y del reglamento general de ferrocarriles f. 
— fs. 199 — ; la Corte de Justicia desestimó el articulo 
o excepción de incompetencia por su extemporaneidad, 
por existir pronunciamiento federa] anterior contrario 
y por *o dispuesto en el rtrt. ¡MJ do la ley N* 2873 — fa. 
151—i interpuesto el recurro extraordinario, fué eon- 
eeOklo — fe. 165, 

Que el art* 50 de la ley general de ferrocarriles, 
determina la aplicación de los precepto» del Código de 
Comercio para fijar tas responsabilidades dio la» em- 
presas ferroviarias, rr»tJ*eto de loa cargadores por pér- 
didas, avtrwtt o retardo* , etc., y ello determina, eomo 
tía notorio y de jurisprudencia invariable, la competen- 
«ia de la justicia ordinaria de aetterdo con el art 67, 
inc, 11, de la Constitución Nacional y art. 15 de la ley 
S ! ' 4í y (!■■ natural que, tratándose de transporte ferro- 
viario y fIí; liecboft ocurridos en los ferroear riles que so 
acusan como causantes de eao* retardos, pérdidas o 
averias, siempre habrá preceptos de la ley o del regla- 
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monto de la materia «rao ¡tparezean t 1 Nbsglédido» u 
Wiwloi de transgresión, lo que liaría ¡dempre jm- 
prueedvntu la justicia ordinaria : una mercaderil! sofriú 
retardo en -su entrega porque el tre)¡ no marché n las 
velocidades regla tuenttfrias, y !¡. < elación tío eulregu 
Lsn. vomiis fin tiempo y fúmut; otra carga se averió poi- 
que el l'í'rnjE'firrií do Jji cubrió fon lotimt htipcniieabk'í> 
y se produjeron lluvias en el intervalo de la eargn a 
la entrega, ete., y tdempre loa urts. 14* 46, 80, *4 y 01 
de la ley Jí* 3873 y «I Reglamento general de ferroca- 
rrik>H «eran es amí mido* a Ion fines lie Jii rroponsahU 
lidad, sin que elio invierta kw* términos jurisdiccio- 
nales fijado» \mr el nrt. .H) de la dicha ley y los arta. 
lfi*2, 1 7t> y eimoordantc* del Código de Comercio. Pue- 
do agrega rae, en el easo, qne lo que !a uctora imputa a 
la demandada «orno causa del daño sufrido y en que 
funda su deroeku *i indemnización, son puramente lit>- 
ehos de impericia t descuido, negligenciji u torpean en 
los empleado* que manejaban el trtm ue errónea» o 
euLpoaua ínter prctamúiies legatos ; dice, en efecto a fs. 
25 que según k |íei*¡cta ¡volite Im animales muertos, 
ello un se debió a enfermedad " sino a movimiento* 
lniirtifiH del tren, a tranquea en enníkion y utauíobrai;. 
lo que eatií uiiiplumiiiifr coiLfmmidn par la [ilición 
que traían m¡* animales", etc. y aunque sv citen So* 
íirtn, 34ó y 'i4(¡ del Reglamento general de ferroenrri- 
Ivs. que .se refieren h la manera de eondiicir ganadoa. 
cllu servir» psirn que la empresa re^HmiíabiJicc a si] 
empleadoB o la Dirección General de Ferrocarriles res 
pnu*abilW a ta empresa, pero no pura cambiar, como 
queda dicho, el orden jtiri^Uéciininj, eila* de h 
denuuidada sobre intervenriófl de í« justicia federal en 
materia de dtiño* sufrido* pnr equipajes de pasajero? 
*«n itwmw¿ pwm t emno !o di j« la Corte en el caen del 
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t- p%. :i7b\ "el flirt, 50 «le Ja expresada loy 

(2873) ho se refiere a lux relacionas de las empresas 
«■olí el equipaje de Eos pasajero», sino a las de oquétla& 
eon 1c* enrgariora y las averías y pérdidas de tas mer- 
euderias transportada*, ti <á lítardo en In entregn do 
éstas, materia muy distinta a la que forma el sub- 
irte". Un ese caso la empresa ferroviaria — Forroenrril 
Central Córdoba — eoBtema la tcsi* contraria a ]a del 
Ferrocarril Buenos Aires al Pacífico, en el preaenle, 
«s decir que, atraque en su contra so invocaren dispo- 
si(fi»nvs de la ley y del Reglamento genial de ferro- 
currtlcs r debía aplicarse ei art- 50 fie la primera y co- 
rrelativos del Cédigg de Cuwcrdo, 

Que, iti enante ai fondo ded asunto, la cuestión ha 
■4do i'^áuclU jwr aplicación de preceptos del Código de 
Comercio y del Código Civil y |»r apreciación de la 
prueba producida, todo lo que es extraño al recurso 
federal. 

En su mérito y de conformidad con lo dictaminado 
|*or el Heftúr Procurador General, ai* confirma la aen~ 
teucia recurrida en la parto que podo foi materia de 
apelación. 

Hágase saber, repóngase el papel y en »n oportu- 
«idad devuélvanse los a atoa. 

Asi rosto S acuna — Litis Lj- 
sabe* — $mx B. Tkrás. 
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RECURSO EXTRAOHni^ARiO: nil'BWEnKXClA — 
OÍ'OUTI xriíAIí DV. l'LVNTEAH la c^rstios EE- 
RE BAL - ÜELM'JON DtHKrTA - Pfíl'KIU - HE- 
PENSA Jl ítIO -■■ JCJltSÍÍTrfTON' - .TCRGOÍ? 
T>E .\7.\R 

Sumaria: 1' -v» jirín-edc el mursa» t'MrmmJiiiaríu ttAbíéiidújAé 
ludido plum^r oport úname» te la viie*ti<iii íVdera). ctlo 
i» !ii*ei en \a úIiíhih instsmii oHlaatíá, tf^pufe te .rtifi- 
«■midtj 4-] IJamamk'imi te auti*s pura í!(>fiiii)ivn. 

« THni|MPL'i> [jriX'édÉ d ret-íi!^. sí ih> timi ínvciHl- 
do la* cimiu^jüátftAa h|Hí> mMidonfl M ¡irt, 14 de Jfl k-y 
N* 4h, do mi mcuiit qiu? la disposii-íim (3o Ju <.Wlitueiíii. 
de J» ifj- o tía) (raudo, mura iMnr'¡<m íÍí*míh híii las 
l-upsIÍMH* clcbjitiiU.1 ni el jiiki* ¿' rt^ttjta* pifir el fuTtií 
primera iu*ta]|eid, 

;8* Robe KPl 1 de*es}huadjl Irt pTiirlm pr^euLadn unli 
U Cortt* Sapr^aiu dura me e¡ tramite ite] rettirso. díspinV 
te\ llamamiento de autos, junto ton el luetttorjüi witorí- 
Ktdn piir pl art. í£ te la |j»y \" 40^5. 

4» Xb ps vjotatorio del art. 18 de Ja ripfbNhtnt-í<>n, eí 
prmerli miento pt,r d ptmJ ht jm)hne «iiitafreiim, n\ tete- 
iitl" h hhu jh'^-pim p«r sospi'L'ítiírAíl h HtfFavtorrt de la i* 1 / 
de jlWjjps, le seouejttíó Ihk sjflbrcs dt> L'tbi*r?H¡mitdeití'iJi rviíii 
«tir*tttK te] torrw por aqliílla v Ins éíitri&ó al jura in*¡- 
Ifuctípr, siii haberío* abierto. 

..3» Ijs Corte Suprema «ireer dí jnrlscl^c iiMi par* di- 
rimir C'tH<s| tunen de íirrteui ¡wilíti.o qus Hiirgen te la YutíiÍM 
o PuaiLdcx dt> u)in ninsfiHii'iíin privimial. jn^rrn te la 
eust lio le (Wrrw^lMÍ* prmiunpiflr*?, 

6 T rorresfuiiulf a la Corte Suprimí, revirar \tfti¡ 
¿tntuid* ¡iicTjKÍü |mr los jiiíven lix'aitü rJ» s^tuntn, , t . t i las 
leyes de pn^tNn>ie»tD y te reprntífai díi juevo dk-taiías 
por uiul prrjvintNft ejwei uta te f^nltaíis* un doli?^adfií> 
en U Nfai-itln y no i rn pugnada* _ 

JwítM; ^i¡fauevi«Ji Fali3(h y otro», tiifraciíón l^v N* (Saíi- 
ta FeL 

t'flsrt: Resulta <1* ] U s piegaa AÍg:ui{<nte»r 
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Suprema Corte: 

Se alega ustos untos que lu ley íí» 'JZl'.l de la 
Provincia de Santa Fe ^ubre impresión del juego* fui 
aplicada a Ioh recurrentes antes de publicársela. Esn 
ley. fs* \lvvn fosan de 7 de enero de 1&33, en tanto 
que el proceso upa rece iniciado el 31 de diciembre de 
1931; perú el eerlit'ií-aiiu de fas. 2H3 f establece que aqué- 
lla fuú puH Loada en el Btrlútín Oficial de ta provin- 
cia el í> de abril de |f*3s** Constituirla un elemento de 
erilei'io cumpletamentiirLO saber ai ta ley N* 2313 ha- 
bla sido publicada también nnfes de esta última fecha, 
y en qué forma ; y ji tul efecto, me permito insinuar a 
V. K. la conveniencia de solicitar un informe, oficial al 
respecto. — Buenos Aires, agosto 1» de lí)3fl. — Jíwii 

FALLO DK LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, mayo i) de 1937, 

Y Vistos* t Los del recurso extraordinario inttir- 
puesto por los defensores de Pablo Siganevioh, Sa- 
muel KoLian y Xo¿ Ablin, «ondenados por sentencia 
definitiva de lu Suprema Corte de Justicia de la Pro- 
vineia de Su dta Fe, eomo infractores a la ley provin- 
fitil centra el juego, ÍZ* 2313; y 

Considerando: 

1* Que detenido en Oálvez, por un agente de poli- 
eÍA, Pablo Sigaaevidi por sospechársete infractor a la 
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ley contra el píego, se le secuestraron varios y abulta- 
dns sobre -i di? correspondencia que había retirado en 
cet» momento del corres» local, fodn lo que faé poeato 

— la eorrespondeiieia «in abrir — a disposición del 
si- ñor Juca de] Crimen en tuni», el Cual, despula de 
tomar declaración indagatoria b Siganevich, decidió 

— por auto fundada — ubrir los sobra» cerrados que 
se secuestraron rt cate, cómprotoítul^He la existencia Je 
billete* ih loterías nacional, provinciales y es tran je- 
ras ¡ con lo cual se prosiguió ei proeeso iptc ka tenui- 
nado con la sentencia en reeursttL Ra primera instan- 
cia la defensa sostuvo — en lo pertinente al recurso 
en, examen — que se bahía violado el nrt. 1S de la 
Constitución Nacional al secuestrarse ta corresponden- 
cia privada sin orden de autoridad coi n petante — fa. 
1, 5, H t 18, )ít ( 44. l>ietmU sentencia condenatoria en 
primera instancia pata uno de lo* procesados, se rc- 
nhrió i l proceso y *c dictó *cntenda ampliatoria — fa. 
67 y tíKi — ; contra ambas se interpusieron, iw>r las 
de Tensu», recurso de inconstitucional ¡dad ante !a Su- 
prema Corte Provincial, con reserva del pertinente an- 
te esta Corte en virtud de tas transgresiones q;ué se acu- 
saban al nrt, 18 y oíros de la Constitución Xaeiona!. 
Rechazad™* por el Superior tribunal «nntafecino los 
iwqrsoj aludidos •- fs, 2o2 — el defensor de Noó Ablin 
dedujo el recurso extraordinario por transgresión de 
los mis. IT, 18, lít, 28 y concordantes de la Cuiis lita- 
ción Xncionul arguyendo, entre otros fundamentos, con 
el de la invalides di! la Constitución santafecina da 
1Í121 y, como consecuencia, do la ley base del proceso 
v de los iueces que la a pitearon — fs. 268 — ; y el defen- 
sor dio $¡gftnevich recurrió fundándose en el art. tÜ de 
ta Constitución y en el art 3 det Código Civil, pues 



lu ley S*» gáig 110 había ¿ido publicada antea del beeho 
■k Iii pflusn — fs. 266, Ambos recursos fueran conoc* 
dido& — t's. P¿9. 

& Que, dendo inego, ©a uuiiufiestu !u improbe- 
¿«vi* ! »* alegmln Uiliwij rasión al nrt. 2 dfl C(kti£0 
Civil, putís en el curfio del pleito o pioeeao y en las 
oportunidado* qne Ih ley lutrcii no si* jüej^ú el Lecho 
de la jjo publicidad de la ley K u $Ü|3 y no so dió ni 
nú Ir rio IMhlíeo, romo eonseeuouein, la oportunidad 
de contradecir el argumento y aportar o exigir la pruc- 
im pertinente, Tin un ptsdido de pronto despacho, con- 
chudo él debité en k íütimit i ti Rancia nrdinarU, el tle 
fensor efe Higfmevioh se limita a manifestar que tu ley 
base del proceso fué publieuda reoiéii en íí de abril de 
1ÍI35 sin rteoBipnñitr |¡i prueba día *u ulirmaetiín, por 
cnyii Caín* — Sin duda — el tvihnnnl no se haee car^o 
ile una deíVním que no bu sido argüid», -«ustanciadn y 
prolwuln cu h'ii]i¡ni> y forma, Ln íiimprUílcncia cons- 
tante Je ost« Cíortc, interpretando el ai't. 15 de la ley 
^ 4>t, ha exigido que en el pleito y — como i?n natural 
dentro de [>1jiko5 y condicionen que í'egalftri el plei- 
to — se lüiii de invocar bis circunsLniieiaH que el sirt, 14 
menciona y Je tal numera que ol artículo eoListitucio- 
tinl, kx&\ o fíe tratado, tenga una, relación directa oon 
Us cuestione* debut idas en ti juicio y resueltas por 
el fallo de iíítinin imitaucia (Doctrina de loa fallos: t 55, 
pág. 9Ó, pá|?S. 45 y 311; t. 121 .púg. 244; 1 IOS, 

|iág. Mi?; t. 102. pñjs, 87), Consentido el llamamiento 
de niatos par» definitiva queda cerrado el delude y limi- 
tado el proiuinei amiento judicial a lim faestionea de- 
batidas en el pH'ito, salvo en el oi'den penal donde Ifl 
amplitud de! magistrado es mayor y salvo las euefltio- 
nea sobre inrouiiwteneia mtintiac iutitónké y sobre 



FALLON DK 1.4 CORTE SUPREMA 



prescripción cjut* puedan ser decididas cu cualquier 
estado del juicio y aun de oficio. 

3? (¿ue, en renlidñd, la parte recurrente no sola- 
mente, menciono oh forma extemporánea y sin rceuu- 
dó> 1h cu ustión de, falta di> publicidad de la ley santa - 
fe L-iíia 2313, a i no que hn pretendido transferir elJ 
trámite del rectivao extraordinario ante e*tu Corte la 
prueba de >u niegúete!!, put* úcíin){>¡¡fi¡i después del Eiu- 
maimón to de autos y coa el rtieniOri.al de! art. ft de la 
ley Racional N* 4Üú:>, unes documentos expelidos de 
ofíeio por il M¡u,if>terio de (iubierno de Siunta ¥e y 
du las euiUf.s reídla na qur ¡íis varias veces citada ley 
N* 2át3 fue publicada en el ifoh'tírt Oficial de Santa Fe 
de fecha D de abril de lílíbi — fs. — ; |iero sí las 
cuestiones de hecho y ¡nwhiis non extractas itl remedio 
tVilfirtt del nrí. H, 30b ninyor razón debe dehestimarst' 
ol intento de abrir en este tribunal un periodo rxtrji- 
nrdiiutrto de prueba pina una cuestión no discutida en 
el pleito, pues hi contraparte tiene rtereelio a contralo- 
rear la prueba de la dofeh*;i y u producir la que con 
vengo, a su cansa. 

4* t¿nc el m - i. 1& de Ja Consf itneión Xneional pre- 
ceptúa qne es inviolable Jji correspondencia epistolar 
y le* papeles privados; y una ítíy determinará etl qué 
f-.i^js y 6q¡rj «pié justificativo* podrá proeflderse n »u 
allananticnrn y ocupación, pie numera qüe e! rnístng ar- 
líenlo prevé In uocesidad de ocupar y tomar conoci- 
miento de esa eorivspondeltria, cuando un principio 
de orden público esté en ello interesado. En el ua»o 
del t- 171 , pág, 36C, esta Corte dijo, ¡d examinar dicha 
cuestión: 

"Conviene puntan Iíkhi-, asimismo, que la inviola- 
bilidad de la corres pondeneia y pajales privado», en 
favor det llamado ''secreto comercial no ha sido 
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cújisíigiadii en furnia absoluta. Como todo» lo» dcre- 
individua lt>B, está eontliflíonflda [»r las leyes qno 
reglitmiotan «u ejercicio que pyedeii restringirla y ít- 
mííftrl^ conforme a Jjis exigencias del honestar gene- 
ral"; y puede agregarse enntorme u) resguardo del 
orden \híU\Ut: nmenuzmlo por delito*, faltas, ete. 

La le}" X v 2313 tu su nrl. 4 establece que: auto- 
ridad policial que isor cualquier medio se informara 
<le lu comisión de juego* fk> azar, deberá adoptar de 
inmediato W recaudos necesnrioji para efééttwr el pro- 
cedimiento que Jispípire la eomprouaeión del hucha, b 
deteneidn th Ion turrad o re* y e! fcWittestro del diiwio 
y de los ntcnHÜíoíJ del .píceo". Se comprende así que 
tintando^ de juegos nomo ín lotería — prohibida por 
ti arf. I" — ulensjiiiue dt l juego" son lo» hillctvbi 
t ( ue garanten jgj Kti tenedor (d eobro tK'l premio si cji el 
sorteo es< favorecido, y si ^i^u^ricb t»r:i un presunto 
infractor sorprendido en iidnifíiintí falta, lógico es que 
futra detenido y ¡secuestrados, :-in vio] ¡ir, los objetos 
que IIcvíioii rons¡g« y cinc iwrtíaii constituir rl cuerpo 
fie la falta. Los arfe. HfG j- signu-ntes del Código de 
Proetídíiiiior,(í>í< Pemiles de Santa b\\ concordantes con 
árfcsi, y s\]iu ¡en lea del do la Capital Federal y 
\~imoiii»l y -14 inf. i» de i ft ley de qniohra*, autorizan 
la retención, secuesti-o y apertura de la uorrcíqiuiidencia 
y no si» advierto por qué el jugador, él proxeneta, el 
^eadedm de est upe lad coks de «Ivon artículos pro- 
hibidos lian de tener amparada na correH¡>ondencía 
delatora o comprobatoria de Ja falta contra el secneA- 
tro. Como queda dicho en el considerando l*, ol aconte 
policial — «eerfitarto y Comisario do O edenes de Gil- 
vo» — hizo entrega total y en un integridad de los 
«ubres sfL-nestrníN al Jaez del Crinien y fué éste- c^uien, 
ion las formal idade» dd Códipo Procedí L proeidiíí u 
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Lji aportara de loe mismas lo que comprobó \n lufruo 
eión de Sigauiivicb, El art. 18 de la Constitución Na- 
eiomd, en Jo peilinento, no lia «do, pues, violado. 

5* 4¿uc, nutoriatinmto, so hnlLnn al margen de hi 
uii¡te>ftad jnlfAdimourtl ílo t-sta Corte Suprema, Jai* 
cuestiones de Hicili'ii |]filíit( r o qtie Iti dcl'eii&u ha plantea- 
do y que «urgen de Ja valides! o invulidez de la Comsti- 
Uirióii i!r Kan ta Fe de 1ÍK2I y del ^ronmieiaEniento ime 
importa in intervención naeiomd que desconoció dicho 
estatuto; así la resolvió en el h>wit¡i& uasf del t. 53, 
liii;;. 420 que el Procurador General do la Nació» invocó 
en su dictamen del caso "Orfilin — hablan eorpus", 
t 154, pág. 1£>Ü. liii Corte fi;L ronocUlo y rcsholto mime 
roso* coaon venidos de la Provincia do Santa Pe du- 
rante el período del gobierno deelarado caduco por \a 
Intervención Federal que inviten el i-peiir rento, regidos 
por leyes y (fallados yvr jueces surgidos después d* !¡i 
Constitución de 1ÍK21 wíu poner ninguna elnee de repn- 
res ni estatuto mencionado, porque no le incumbe dis- 
entir la foruia en que las provincias organizan bu vida 
autónoma conforme al art, 105 de la Constitución Jía- 
cimifl] 

Uw aitón niaglst rnd<iH de Ketudo* Cnido» de Amé- 
rica (leí Norte y de la licpúlílira. Argentina conocieron, 
a» ce mucho, la sabiduría de la norma ibí n o interven- 
ción en Jas cuestionen ine ñamante política*. Si según la 
tosía de la defensa, la Corto pudiera examinar la val i 
doK de la Constitución santafecina de 19Ü1 y de tas 
instituciones (KHlero.^ y autoridades ereadas a m am- 
paro, podría í'vuciiiitir, lógicamente, la Intervención 
Federal que la deísfenoció, fHirqac Su fondón es la do 
.jutgar y no ln de Acatar «implemento. Fía decir, la 
Corte se coloraría frente a Ioa poderes políticos del 



ra JUSTICIA ra LA KAClfcl m 

Estado, en el terreno político, desnaturalizando su ca- 
rácter. 

<>* (fue 91 la Provincia de Santa Fu dictó la ley 
de procedimientos en ta erimiua] y b ley contra el jue- 
go, en ejercicio de facultades no delegadas a Ir Nación 
— arta. 104 y 105 d<- Id Constitución Nacional — y qwc 
IMir lo tanto, un non ve visibles por ésta cu cuanto no 
invadan so, esfera privativa (ÍA S. \\¡ í, 147, pág, 251 >; 
hÍ la uplieación de esa* leyes h un caso concreto ocu- 
rrido *>íi Santa Pe, se lia hecho por los jueces do 
Santa Pe; ai Jas penas impuestas por la ley ¡313, 
de Santa Fe t Be refieren a faltáis y uo exceden el lími- 
te reconocido a las provincia» en cim? ordíii (Conf. Dis- 
cusión en ol Senado NiieíonaJ del actual Código Penal, 
Discurso del senador Joaquín V. «unsíález, D. du 8S., 
aflo 1921, Orden W 13) ¡ es indudable que la Corte no 
ratede revisar en emp orden de ¡den?, la Btuteneta re, 
eniTida. 

7' Que, finalmente, la pretcnsión de sonu-ter al 
pronunciamiento di? I;i Corte la legitimidad o ilegitimi- 
dad de la Constitución de Sania Fe viruta cuan Jo el 
liccho de auto* se realizó y la consecutiva nulidad de 
las leyes dictadas u su amparo, así como de ios jueces 
encargado» de aplicarían, equivale a ia de revivir el 
arr. I' de la Constitución ilel 53 pero trausfí riendo a la 
Corta Suprema la facultad que aquel precepto atributa 
al Congreso. JTo e? necesario rejudír los fundamento» 
que en la Convcnciun del K sí mi o de Buenos Air** y 
rn la Nacional del mío fifi se expusieron para suprimir 
esa Facultad revisóla de tas estatutos provinciales y «s 
suficiente advertir que en ninguno de los incisos del 
flrt. 1 + dc la ley 4H se puede apoyar semejante facul- 
tad y í[iie tanto de loa antecedentes parlamentarios de 
ésta romo W de Ioh muy valiosos de la l>y de Justicia 



* 



fallos df. u coate supuh* 



federal d<? la Confeder ación Argi-ntipn, uc desprende 
un espíritu wIoho d« tas uiUonomíiis provincial^ y un 
concepta restrictivo dtd remedia federal justificado «o- 
lamenk' por la necesidad de hacer vfaclivo la supre- 
macía que vi art. 31 dí> la Cousl ilación Nacional es- 
tableec, 

Rn su mérito y «-otiearclmiti** ikl tallo apelado, bu 
Jo confirma <?n manto pudo ser materi» del recurso. 
HágnHe aalwr y dt'njéJvmis.e. 

Autos m íSaiíakka — Luía ]jt< 
xahks — JYa.v É. Tkh.W. 



.1 CUICA* '10* hM^LEADOa UAtfCARMN — l>EVí> 
UVÍüX 1>E APOHTES. 

SlmMfMs líerie dereL'lm a ¡Hiwai el beunfk-m (Jri ari. !fi 
de Ib te t v X* U.&7< r >, d empleado con menos de S nrin- tite 
serFÍciofli, a quien la t-nipr^-m hanraria tnttlaüY» at extran- 
jero <■>. 

Jiki¿m: llephijrií .íames, k, devolución do aporte* bantariiiy. 
rana: Resulta Ae tan pieias siguiente:- : 



J>HT.4Vt,N T>E1í PnjOCl'lUMB fJüSF.hA!, 

Suprema Corté: 

Don James llepburn solicitó de h Cuja Nacional 
•li> JuriílacirmvH BníK-iiriiiü la devolución de aporten eon 



<JJ £1 cmo oí ntliigo ni di ¿!i::j:l-.¡ftr Alfriei. jr«.: : , :,. :■; KJ ,[:■ 
nfcrit de Ift,1í, ton ¡a illfttttuti* j)í que en el pitaes** t>o fui ¡h^LMc 
O^lirU el aii, 3S ilf (s. J otfoaar ta i\rvnUn-~¡áti rli> W n portel ni 
¡«teme*, («iw se r+Nnlvi* rn el pi-íns»™, poniiiu- jftnita Me|iLmm teníj. 
mraro de i «fia» il* h'ivivii* praitfl** 



de Jirsrrf jA dé i.a jmcdóm 3» 

* 11.575, beneficio qm- ] e ha fl ¡do denegado por r <?8o- 
lucióo del Directorio de díoh« Caja obrante a fs. 6 y| a . 
y confirmada por la Exenia, Cámara Federal H fs. 1¡>. 

Por loa Hundan unto* de U mciuriouaiJa resolución 
de is. (i vis., pienso que corresponde confirmar la wm- 
Jen™ m-urrida de f Si l¡>. - H ucriija AireSj lttavo 3 d(J 
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Buouoa Aires, majo a de lííüT. 
Y Vistos j La disposición de* nrt. 15 m /¿ He de la 
ley X* lLa75 e* de aplicación en el chao del empicado 
que habiendo ficelio apodes a la Caja Banca™, queda 
por ™per.o de aquélla, fuera de «na beneficios; y no en 
Ja situación planteada por tintarse de ana persona con 
menos de ocho *£os de aewídoe, y a quien la empresa 
haneann traslada al estrn ajero, 

, , I° r J ll ° y íT * ™™ T(i ° *** el precedente dictamen 
del 8r. Procurador General, ae confirma la sentencia o* 
ffi lí> en cuauto na podido ser materia del recurao No- 
tifiques* y devuélvanse los presenten "Hcphtim Jameñ. 
lieeolaeión de aporto» ha neo r ios". 



A *To>fio Saíiahna — Luis Li- 
***** — Juas B, Tbiún-. 



U COME StifMHA 



KECURSO BXTRAOUIUNARIO ; IML'IIOCBDEN'CIA — 
INTKMMCTO, 

S»mariv ■ No procede el recurso e Si ruordinnr j Cülttrs la sen 
maniü que en tía juicio Sobre ¿«pojo ampara al poteedor 
dtspweLdo, si el ftmáemeirtn de aquí! no aparm de los 
auto» t e) recurrente se limita a iiivor*r dÍ$pos¡<nwi,«i de 
1a CMiVtíttieión Nacional, sin expresar las rfJaétwi^ cutre 
eUwi y «1 dereeho que pretende íesinnadn. 

Juicio: Compañía Sud Amerk'Hiia 4* ^ervíeios IWUílís v. I* 
ComíiíOi] de Fomento de tíálvez (Prov. de Kntitn 1*>). in- 
terdicto, 

Vaso; lletm](u de Ihí picías ¡^g^jit^i 

DltTAMEN 1MJL pHfíCURAtrtjR (r EN ERAL 

Stipjcma Corte: 

Oiinidero muy dudosa la pruecdeiiclíi del recurso 
e\ji-niirtliimrio ya uus\ propiamente bahlaudo, no ee 
plantea vil e*te én*0 euestuiíi federal alp¡mn di? las pro- 
vistas en el art. 14, i»?. 3» de la ley 4tí (l's* 211). Xo 
esta en tetó tic juicio Iti valide* de leyes o decretos 
nacionales; simplemente «e discute sí la Comisión de 
Kemiento de Gülvcs pudo oeupar, por bu sol» decisión 
y sin railemtiiíar u los propietarios, una usina destinada 
ni suministro de energía eléctrica. Rl interdicto se La 
resuelto por virtud de disposiciones de derecho común, 
ordenando devolver a su dueño fu usina secuestrada. 

Tampoco encuentro que esn a|rtc>piatiúii te milia- 
ria de bieue* ajenos, pueda enfocarse como o na apli- 
cación de los urte, 5, líW y concordantes de la Cons? 
titneion N'rcíoiwU eegfm lo nleifú hoy la parte recu- 
rrente, en sn escrito de f*. 311. 1*bs provineias pueden, 
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ciertamente, organiaar sn raimen municipal; pero 
de aM no se deduce que en cate particular, 1» Comisión 
de Fomento de Oálvea estuviera autorizada por alpina 
ley provincial para procer eomo b biío, ni tampoeu 
se ha disentido en autos la eonstitacionalidad de tai 
ley, suponiendo que ella existiese. 

Por fin, la sentencia apelada no uiega la proce- 
dencia del fu tí ro federal; y sus sólido* fundamentos 
revetuji que procedióse acertadamente al asoldarlo. 
Considero, pues, que el recurso es improcedente, — 



Y Vistos ¡ Lo» aei recurso extraordinario deducido 
en el juícit» tJe la Compañía Snd Americana de Servi- 
ces Públicos Vt la Comisión de Fomento de Gá!v eZ 
(Prov, de San. a F») sobre interdicto posesorio, contra 
la sentencia de Ja Cámara Federal del Rosario; y 

Conftidcrando i 

Qae el fundamento dej rcciinto extraordinario n(f 
aparece en los auto* y «e limita <m el escrito en que w 
deduce a invocar los art*, 5' y ÍÍH de la Constitución 
Nacional, sm expresar lu relación de diehaa dieposício- 
nes con un derecho que se pretende herido por la sen- 
tencia recorrida. 

En tules condicione* el recurso no se ajusta a lo 
preceptuado por el arL 15 de la íey X' 48. Rs indis- 
pensabie, na dicho reiteradamente esta Corte, que en 
el pleito j^e haya cuestionado una disposición constitu- 
cional o iuvoeadola como amparo a un derecho No 
basta hacer una referencia general a ella, se requiere 
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Bueno* Aires, mayo 5 de 1ÍI37. 



miu» et la corrí: svpzéWl 



citas concretas que determhavii con precisión el derecho 
federal. ( Fallos i l. 160, pága, 101 y 139; t. 163, pág. 
i. i:>&, pág. 21 H; t. 165, pág. 62 y, los citados en 

olios) 

Qni; la cuestión d«?he ser» además, planteada en 
forma y término* (¡me permití) n ser decidida por Itt 
sentencia apelada, lo qiw no ocurre al presento. 

(¿ue no j ¡ ut.'f le ser indiferente pura 3n admisión, del 
recurso extraordinario, et hecho do tratara* do una 
acción por despojo en el ¡me justamente la sentencia ha 
amparado al poseedor desposeído. \jh admisión d«J 
recurso (■xtrHijrdiiiíirioj tratándose de mi juicio bu ma- 
rítimo, destinado a contener y reparar la violencia pri- 
vuda y la justicia por sí miamo, puede importar, en 
principio, Ir baria de an derecho que !a ley ha querido 
unípara r con procedimientos y términos* excepcionales. 

En mérito do lo expuesto y de acuerdo con lo dic- 
taminado por el señor Procurador General, ae declara 
nial cojiccdidn el íceiirKn, con coatns* Hágase saber, re- 
jHJtiKHHc el papel y devuélvanse. 

Amtosio S*fi*ajTA — Luí» Li- 

X ABES — Jt-Aíf B. TEttÁJÍ. 



RUCniHO HXTKAORMNAftiOi PROCEDlíXCTA - IM- 
PUESTOS IXTBRXOS — INFRACCION — SANCION 
— IN<'OXST2TCCJOXALmAD. 



Sumario: 1* IinftupttudH *¡mde d primer instante L emutítu- 
ciotididad de una resolución administrativa, procede «1 

recurso extraordinario contra Ia ^iiü la definitiva fa- 

v"ía!i!o a la validé* de *¿iuéjta. 

2» Nn es violarerí* tkí *rt. lñ de la Co>»Hiuei<Ía Na- 
* te Admiíi id ración General de Tm- 
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puntos lutcni!]» quft aplica una multa por i» haberse pa- 
í?adu el mi puesto r<¡rre*pondieiite a mía especialidad medi- 
cJnnl, i[LM debe ser eansideradR con» tal según <*\ *rt 1» 
de U \?y if H.284 jt el art. 2 del Th. VJÍf t fr| ligamen- 
to Ueiieral de- aquella reparttei&i, aun cuando eJ Depar- 
tamento Nacional íÍí Higiene no la había ¡iicÍhíiío toiluvítt 
en esa eategotía. 

■f vicia- Lutz. Ferrando y Cío. v. Impuestos Interno*. 

Vosa: l> La Administran (Wryl jfc Ini|)iíí'hlHis hilemos 
impuso, con fecha octubre 18 do 1!W. una multa ür. pe- 
huí 356 mjn. a Luía, Forrando y (Mh si» pfcrjñ^U) de 
exiprirlf el del rrepei-tiiM impuesto, en ma>n de no 
haber abonado d que uorrcspondifl como "es^c ■ inmuta ,1 me- 
dicinal a por 336 cajitas de emplastos de tela ndliesiía 
denominada " Fonineiiplast que fWror, piicaia* u U 
venta «i el negocio de la firma mencionada inri, ífi de 
la ley 3.764). 

2" Erts resolncíon fué apelada ]jor Luta, l-Vrtaiido y 
t'ia h que sostuvieran aule el Seíior Jnea Federal la ¡tieons- 
tituriüiulidad de aquélla, por tu eatar Fiunirvda en lev «n- 
terror al liecto de! proceso, pues el product fui iurfuído 
pw e! Departamento Nacional de Higiene etitn* Tan "es- 
pecial ¡dados medicínales" que grava la ley X* 11,284. al- 
gunos meses después de haberse producido la imtpemíón 
que originó la aplicación de ]n multa, Segíin el recurren- 
te, las 'ísp?('ÍRj¡Ja(te» diKlk'hiskV gravada* poT dfcha 
ley non solamente aítuílias tuja venta ha autorizado d 
ÍJepartartieiitd Nacional d# Higiene, pues no puede expen- 
derse ninguna sin la previa autor jjuteión do éste y mientra* 
ella iro se otorgue, el producto s* puede incluirse en aque- 
lla categoría v no corresponde paíjar impuesto por & ni 
aplicarse la multa en Cqestíoj]. 

3* El señor Jue* Federa* i«íh*jtó estas defensa* por- 
qna si el Departamento Nacional de íliaiene, no habí* 
elaafiflad* antes el ptoducio, ello m «l*bía tan «51o n oue 
el recurrente no lo babía presentado Al mis&ií,. ni había 
requerido ¡tu intervención, 

4» Esta sentencia fué wnfirntada por la Cámara Fe- 
deral de la Capital, too la dúudeneia de don de *u» mUm. 
hrr* que, partiendo de la base de qne el producto íie refe- 
rencia fnó despacliadu por ta Aduana como no medicinal, 
sin dar por lo tanto intervenei,5n ai Hepart#Bie n fo Xaeio- 
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na] de Hi(fi«<i>. y que \a u»lif L-ji?¡Vhi tic i«te fui posterior 
h U inspecíHiii rabiada por Ja AdniiniatraeiAi] de Imptie*- 
ion falenio*, llenaron a la wmelnviáii de í¡si« « tubin apli- 
cado i ]m recurrente* — «nyfc buena te comiderabfm 
)nt<Ii¡f LWla — un» pena por una infracción sneKistttire, 9 
ki cual üírfíRsbím qut setráa el art. 2* d?l (Huio VIH 
de Ja Reglamentación General lie impuesta* InterRoa, el 
"tVruuunuJa&r' tttt puede ser eoinMdendtt como Ll espe- 
cialidiul medicmal 
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Buenos Airea, mayo 5 de 1937. 

Y Vis lo»: Los del r^iiis,! extraordinario dmincido 
por Lnta, Ferruitdo y Cía. Bím, Ld. en auloa con Im- 
put-áto* hilermu sobre cobro de impuesto* y multa»; y 

Considerando: 

Que el recurrente ha invocado de&le ¡tu primer es- 
crito di,- defensa, para proteger su causa, la garantía 
del art. 1Ü de la Constitución y hiendo la sentencia de- 
íiniliv» contraría a ta procedencia de osa invocación» 
el recurso extraordinario cb pertinente y diiUí ser ■# 
tnititlo. 

Considerando cu cnanto al Fundo de ia cuestión: 

Que o) recurrente se queja de tuie el cobro de im- 
puesto y la mulla correlativa importan la .violación de 
la garantía cid urt. 18 de la Constitución. 

La imposición y su multa para hpt válida, sostie- 
ne, aupone I11 calific£iei(>ii díí ««p<>ei*|ídrtd itu>d urinal 
!>ara Jn mercadería (teln ndiicsiva "ftrruncupksí * T ) 
cuy? puesta a la venía lia provocado la aplicación del 
impuesto y pií multa, y dado motivo al proceso. 

Esa edificación, »ítrej?a r *¡ue sólo puede hacer el 
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Departamento Nacional de Higiene, lo ha aido con fe- 
cha posterior al hecho imvrimiuado. 

En consecuencia, se trata de uua pvúu que no se 
funda "en ley (interior ni hecho del ptoepso" y viola - 
toria, por tanto, del art, W de Ja Constitución Nacional, 

Que os verdad que después de denunciada la venta 
sin impuesto del " Faruncuptaet el Depto. Nacional 
de Higiene lo calificó romo especialidad medicinal, 
pero también es verdad que la lev aplicada es anterior 
ji In pneptít en venta de esc producto. Se trata de U 
ley íí fl JL284, que regía desde varios años autenosvs 
al proceso. E&a |¿¡y grava las especialidades medici- 
ualeb (ari I o ). Kl recurrente debió, si dudaba de bu 
earáeter, consultar u Ja autoridad respectiva sobre si 
revestía o no el carácter de artículo gravado. La pre- 
sentación de la mercadería y siu leyendas debieron de- 
mostrarle la necesidad de la consulta, puesto que dice 
en su envoltorio "emplasto elástico para forunculoa"; 
"listo para ¡ni uso". La duda no podía tener tampoco 
fundamento dados loe términos de los incisos del art. 1» 
de la lev N' 11,284 entre tos que ni incluye todo artículo 
de uso higiénico, 

Que enconaecueneiii, Ka sido aplicada, eorrectamen* 
te la ley N* 11.284, por lo tanto, el cobro del impuesto 
un pagado y au multa. 

Que el art. 2* dei tít. VU1 de la Reglamentación ge- 
nera! ríe- impuestos internos, eorroborw gata conclusión 
en Cfcftiito establece que "compréndese bajo la denomi- 
nación do especialidad medicinal toda preparación o 
producto que por sn wojitlicicnnmictito, maren, nom- 
bré, firma o cualquier otra atestación en el envase se 
particularice y recomiende o emplee para el trata- 
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so eftctfa en general di rett Amente al público en atu 
envases originales" (Fecha octubre 36 de 1922). 

El producto "Forinscuplast*', recomendado para A 
tratamiento de los forúnculos se encuentra, sin duda, 
dentro del tostó citado. 

En mérito Ae lo expuesto, »e <?onl:i tma la sentencia 
apelada en la parto que )tn podidn ser maU-ria dul re- 
curso extraordinario. Hágusc saber, repóii^ase el pa- 
pel y devuélvanse. 



INCOXSTITL'C ION-ALUJAD - RK*0MT10X ADMINIS- 
TRATIVA P1BME — DEJIAN1>A IMHRlM' EMENTE 
— PACIO - REPETICION, 



dedafseióVi de LiLriihKtiludotlalidad de mía re-udm-imi ad- 
miniütrHtivA coa Liaráiier Je tiifin jijada, jmr U ¿nal se 
ordena el pago de un impuesto, «i talí> hq ha sido pTívifl 
mente abonado. 

Juicio; Fernández Bernanta v„ Impuestos Interno» s, ineon*- 



Cojo; 1* Atufe vi jumólo Federal de San Juan, don Bernarda 
Fernández demandó 4 la A (iiBinbf ración General de Jni- 
puntos Ialentwi de la Nación, pura que « declarase im- 
procedente, ilegal r iuriNmtiiueimia] una mioluf.íÚH dictado 
por ftqn&U y confirmada por el señor Ministro de Ha- 
üienda de la Noción, por la cual se Je impuso la obligación 
de pagar * B.618,36 m ». e» concepto de impuesto por 
difjidt, de aicfthnl en su destilería. 

1* EL bísíbt Juez Federal hizo lugar a la demanda 
d«rlarahdft <¡U¿ do forre* pon día 1a aplicación del impues- 



Amosío Saga asa — Lm& ht- 
íiareh ~ .Jíjají B. Tesan. 



Sumaría ¡ E* isa; 




lente Id demanda tendiente a obtener \& 
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to y exonerando al actot de ta obligficiún de pagar ta suma 
ele íefereaeia. 

3' La CSíHur» Federal d# la Capital, considerando 
ipie la usolmjióit administrativa determinando el numiu 
íJd impuesto <iue debe «bonar fti aítor, no sutoria ta act:i¿n 
de rf petición «hu después de satisfeelio", declaró la in 
rt>iupeteü(íja de la justicia federal para coimer * n I* CttUMj 
de aciwtio «ni la ley de 14 de «eptiembre de 1363 ai-t a 
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Buenos Airea, majo 7 de 1937, 
Y Vistos i Loa del juicio seguido por Bernarda 
Femándea contra Ja Administración <Ie Irapueatoa In- 
ternos de la Xación, por inconstitucionnlidad de una 
resolución que lo ¿cadena a pag«r $ 8.638,36 moneda 
legal ten concepto de impuesto el alcohol - t juicio venido 
en tercera instancia ordinaria contra el fallo efe la Cá- 
mara Federal de Apelación Je la Capital que absolvió 
a la demandada; y 

Considerando ; 

Que aegún los miamos términos de la acción — que 
el Juez Federal recuerda y reproduce a fs. 128 vta. ( 
primer considerando de an fallo — aquélla so fanda en 
g los arta. 499, 793, 793, 794, 796 y éoneordanteH del Có- 
digo Civil, en decir el derecho de repetición do lo pa- 
sado por error, sin cunas, o causa contraria a laa leyes, 
a la moral y buenas coattunbrca. 

Que en el caso de aotoa, Fernández no ha pagado 
nada, existiendo Bolamente una condena de Impuestos 
Internos, confirmada por el Ministerio de Hacienda 
en virtud de la opción por esa vía de alzada que el in- 
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tereaado ti izo ea virtud de lo (jtie diapost el t-,ri. 28 de 
la l*y X» 3764. 

Que esa Opción daba carácter de co*n juzgada a la 
solución admioiatmíiva V la renuncia del recurso judi- 
cial a jju receto (nltíma parte de! citado «rt. 28) de 
miiuDL'a qae solamente le quedaba ni interesado la ac- 
ción por repetición que naturalmente implico el previo 
pago y, además, la protesta que la jmisprtidii-rK de 
esta Corte ha dedarndo indispensable en materia de 
repetición de lo pagado por impuestos. 

En .su márito y concordante» del fallo apelado, se 
lo confirma, con eosta*. liábase saber, impóngase el 
papel y devuélvanse 

NAfiss — Juan B. Terah. 



PENSION MILITAR — LIQT'IDACIOX — ( OH A AlZilA* 
DA — PRESCRIPCION'. 

Sfliturríp: 1* El derruid del E*. E. que miiitda liquidar Ta pcn- 
níon militar ríesete 1a focha de la reclamación juí ministra- 
Uva, iMi na ajusta a La sentem-ia que, haciendo luifar a la 
demanda entablada para obtener el reiioiioeimwiim del <1e- 
mho a la pensión y el pago de las suma-i correspondientes 
deatte la fecha de la muerte del causante, declaró acredi- 
tado aquel derecho y (pie l* pensíÁis debía ser pagada de 
coltformidBd con tas leyes vigelítee. 

2T Reconocido et derecho de la acto ra jh¡t .wnteacia 
firm* qne lúe* Ingar a It demanda en la tu al m? reclama- 
ba ol reconocimiento del derecho a una pensión y el pago 
de la» mimas correspondientes desd* )a fecha <]« la muerte 
del oantajote, ao procede la prescripción de aquel derecho 
opuesta por la demandada en un seffuruííi juicio seguido por 
la artera para obtener el ítiaiplittienlti de la sentencia. 
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d* La Kquidnijóa pt**eaiafa por lu deaunójida en er 
primer j uk'io resuelto en un favor y aprobada en cuanto 
hubiere Iw^ar por derecho, importe el recoiiixiiijíejito át 
la díiida a que ella refiere q interrumpe la prescripción. 

Jxiciú: Cebsllm Genovevo Erdlia v. U N T aíwn, s. cobro da 

pesos. 

Caso: Hfsi.ilts del ígnita te 

i AL LO DB LA CORTE SUPUESU 

Bueno» Aires, mayo lü de 1937. 

Vistos: Lub del juido deducido por doria Genoveva 
Ercttia CcbaElo» contra la Nación por cobro d& la sana 
de $ W m/n. cu concepto de pensión militar que 

considera corresponder!? como hija del Teniente 1» 
Guerrero riel Paraguay don Gregorio Caballo*, de lo 8 
que resalta: 

Que la artera funda su derecho en la ecntenria re- 
caída en el juicio que siguió contra la Nación n Fin de 
que «c reconecte ra su derecho de hija de un guerrero 
del Pnraguay. Dicho juicio terminó por sentencia defi- 
nitiva que reconocía t*ao derecho. Invoca en consecuen- 
cia como fundamento de na demanda la autoridad de 
la cosa juzgada. 

Terminado ese juido, presentó la liquidación de 
ia tensión militar que le reputaba ce responderle, com- 
prendiendo tiempo transcurrido desde la muerte del 
causante, 3a que fué, dice, aprobada judicialmente. 

Presentada es* liquidación al Poder Ejecutivo para 
que se ordenara su pago, aquél rechazó su reclamo por 
decreto de 34 de enero de 1935, desconociendo el dere- 
cho de cobrar la pensión antes da la fecha del redamo 
de la actom del 6 de mayo de 1925. La adora analiza 
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y eoweuta unta decreto, objetando los ante<N?dente¿v do 
becbo y los argumento» jurídico* tu que reposa, para 
tioneluir <pje lü actitud del P. E. importa una rebeldía 
cuiitm la* sentencia* do log jueces. 

E] E H f dice, no puede apartara de loa términos 
claros del pronunciamiento definitivo cié lo* tribunales, 
Une dispuso el ]*igo ríe la pensión reclamada "de aon- 
f ( trinidad oon las leycí, videntes". 

Xliijíhhü )ev vigente autoriza » fijar tnm» princi- 
pio del goce de! >>enefiiPÉ*> tu fecha Regida de ti de mayo 
de 1935, croe «e da como la de ía prestí tari óit, ríe su 
solicitud, 

El (wdido, dice, düta tiel 7 de octubre líe l£75, co- 
rno quedé deruo* Irado en el juicio de referencia. 

Adeimis. agrega, «| p. ¡j. tin Slí d^eroto ¡uvowi lu 
lieglanientaetéti General de Pensiones dictad» eii .Tí) de 
abril di Iflíd, o» decir posterior a su solicitud, lo (pie 
importaría iitrihuirlt* un cierto retroactivo contrario n 
principios jurídicos, 

Sostiene 1a actora que no solamente existe cosa 
juzgada en rcWíón a 1» existencia y legitimidad de su 
crédito ionio pene ion ¡iitu militar, sino también al monto 
de ese crédito, por cuanto en el juicio en que aquél fué 
reconocido presentó una liquidación, que fué aceptada 
por el reprcuentiinle del Estado y aprobada judicial- 
mente. 

Que a fw. 23 contesta la demanda e! ¡tenor Procu- 
rador Fiscal y expone que es verdad ei Antecedente 
invocado de un juicio anterior en el que se declaro el 
derecho de la actoro y tu presen! ación de un estado de 
m monto, pero que la aprobación de ose catado o li- 
quidación no tiene autoridad de cosa juagada, por cuan- 
to lo fué "en cuanto hubiere lugar por dewho", lo que 



aígnifiea que quedaba a salvo la facultad efe Jas pnrteB 
pata formular rejjaroa u observaciones. 

No liaíiía jo sentencia, diee F fijado *i ai PÍUl0í . d&r. 
derecho que declaraba y en consecuencia, pudo el P. É, 
dictar un decreto estableciendo la feehn degde j H 
debía computarse la pensión, 

E« evidente que cuando loa jueces decidieron que 
el beneficio debía ptijr arS(; de «cnerdo con ¡ Í13j |<, ? ^ vi- 
gentes, se han referido u las disposiciones quíf e l P, E. 
aplicó en su decreto {ine. fi, art. '24 de 1¡i Reglamenta- 
ción General de Pensiones), 

Ese decreto del P. E, no pudo quedar 8 iu cfctfo, 
por Ja liquidación presentada en el j u j<4o por | n ^tora 
y que fué aprobada "en cuanto a ubi era lugar por de- 
recho 'V por cuanto aquél era de f eolia anterior v no 
porfía quedar fcin efecto sin míx sentetiem judicial m 
lo declare ¡legal o inconstitucional. 

En consecuencia pide el rechazo de la demanda 
con eoatas. ' 

í¿ue a ta, 62 el señor Juca Federa! resuelve que «» 
es verdad qno no es i s te cosa juagada respecto del mon- 
to de la pensión que 1* Nación debo abonar a la actora 
por cuanto cita fué aprobada "en cnanto hnbíere logar 
por derecho", lo que significa dejar expedito a Ja parte 
el cflijitiio del reparo y la impugnación, también es ver- 
dad que no se ha cumplido la sentencia judiéis] que 
dispuso que el beneficio fuera liquidado de acuerdo con 
la» leyes vigentea", desde qutf no puede considerarse 
en tal carácter la Beglamentaeion General de las Pen- 
siones, no sólo por no ser una ley amo por ser de f echa 
posterior al reclamo de la actora y su aplicación, por 
tanto, importaría un efeetc retroactivo prohibido por 
ta^ leyes. 

En consecuencia ordenabu el pago de la suma ro- 



FALLOS BE Lk CÚtfíí OTtXIU 



clamada, con deducción de la que hubiera cobrado, in- 
tereses y tonina del juicio. 

Que a ls. 67 ei «ñor Procurador Fiscal, al eostc 
iier la causa de h Nación unte ia Cámara Federal de 
la Capital, opone ítt proscripción autorizada por «1 art. 
4027 inr, 3 del Código Civil. 

<Jm> la Cámara Federal njelmió la prescripción 
opuesta y confirmó la nentenciu do primera instancia , 
pero relevando del |iago de. las cortas al demandado, 
«¡finio por ¿I apelado su pronuncian tiento en cnanto ul 
fondo y por Jn acto™ en cumdo no ew hn impuesto al 
vencido las cortas de aiubiiB instancias; y 

Conoide rundo: 

Que el de redi o de la neto ra ¡i go^aí ¡le pensión mi- 
litar, como bija ile nn jrnerrem del Varuguay, tieni? el 
enráeter de cosa jugada desde que fui re-conocido por 
una sentencia firme. 

lia sentencia decía: "Se decísva que doña Geno- 
veva Fu Cebnlloii lm acreditado el derecho a la pensión 
que acuerda el art. 20 de la ley lí* 162 y q\w en con- 
secuencia la dación está obligada a liquidarla y abo- 
narla de conformidad con las kyes vigentea". 

"Ksft nentcltcia se dictó en juicio ftepuido entre las 
nmma* parte» que «obtienen el presente, que no w tino 
la persecución y cuniplindrnto de aquella. 

Que son dos las cuestiones debatidas en este juicio 
y ambas deben ser estudiada» a la luz de aquel prouun- 
d amiento. 

La primera consistí» en snber sí la resolución admi- 
nistrativa qne manda payar Ja pensión desde la fecha 
de ella, se ajusta a toa términos de la sentencia, 

l>fi sejnmda en aaber si ha podido oponerle )a pres- 
cripción cu el presente juicio. 

Que cr cridetite que el paso del beneficio desde la 



US JUSTICIA PE I.A NACIÓN 



41» 



f celia ik la reclamación administrativo, no se aviene 
con el texto dtl prontineiatuiunto judicial por dos mao- 
" eí > *ufiei«ttte aidu una para afirmarlo aeú; a) porq&e 
esa manera de establecer el comienzo del derecho a 
cobrar la pensióu no se futida en una ley, como esta- 
blece el fallo, sino en un tiecrctt/, el que reglamenta las 
pensiones militares; b) porque ese decreto ea de tedia 



En consecncneifl, el pago dci beneficio en la forma 
ordenada por el decreto del R E., contraviene el fallo 
judicial. 

Que debo examinarse \ u ^guitda cuestión o *ea ta 
de la procedencia de la prescripción, que según t?l ador 
no puede Wr opuesta en este ¡uíeioj primero, porque 
no lo fué en el juicio en que m discutió m derecho: 
seguido, i jorque lia mediado un reconocimiento que la 
ha. interrumpido y hcebo desaparear para ese fin todo 
ol tiempo pasado. 

Para decidir el primer punto es* necesario volver 
íi los términoa do la sentencia que haof eosa juagada. 

La Nenten/cia (no pudo pronunciarse sobre la pres- 
cripción puesto que no fui; opuesta) declara que la Na- 
ción e&tíi obligada a liquidar y pagar el beneficio que 
acuerda el art. 30 de la ley lí* 163, de conformidad eou 
las .leyes vigentes. Podría decirse que esa sentencia 
decidió solamente sobre la legitimidad del título invo- 
cado por ¡;¡ ai-toril para tener dereelio a la pensión mi- 
li taT, puro no sobre su cuantía. Pero tal argumentación 
sería equivocad u. Til título y mi euaníííi firmaban un 
todfí indivisible, puesto que no ste comprende el uno 
sin el otro. La de mandil r«snelfa pur el referido fallo 
reclamaba lu pensión, es decir una. cantidad peerían y 
¡i contar dfsdr rt falledmiciit» del camiutlf {H> líí vía. 
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du ese <>xpodÍeiite}. A ese reelanio correspondía con- 
testar witó ta prescrijiciún, pero ésta no fui invocada. 

Pe modo qiit- k cosa juzgad» que ha creado aquel 
pronunciamiento judicial comprende el derecho, en sí 
misino, j¡¿ decir el título a gozar de La pensión > J lo que 
radia cita virta anuente comprendido. (Véase Laluiíj¡t, 
Ft 'tiwipr}? 'h' ilrait ch'H, inte irupt Ion de Eu pre.seription)- 

Hacer pu*üiK- en un juicio qin? t*>r sigue el enni- 
Ldimicnto de una sentencia, la interposición de la pres- 
ertpéiAu del derecho que aquélla declaró, importaría 
mi luir el debate que la cota juzgada se píspame ee- 
ii'ur, 

íjJe opone Hüirni^iint, h qnc¡ admita la preserip- 
< ióii t el reconocí mi en P' del crédito por pensión militar 
rvrtamuit», puiis que una VOS follado el juicio, el ropre- 
sentante del E*tudo objetó la liquidación presentada 
por el actor, re [miando! n, e^síía, y presentó una otra, 
r^tfonocieiuio como deuda de la Xadón una suma do 
limero que es vacíamente la uno ho reclama on eí pre- 
sente juicio. Ha ex i sí ¡do indudablemente, pues T el reco- 
imcimieiito <nie es una cansa interruptiva de la prea- 
cripeíún (art. del Código Civil) . JSs verdad que el 
auto nproltntorio de la liquidación fué liecho, ch caantv 
huitín- 1 Hitar por rfíiwfto, i>ero de conformidad do par- 
ten y, en todo caso, tai salvedad puedo dejar abierto el 
camino a reedificaciones aritméticas pero no h objecio- 
nes que puedan importar la destrucción del crédito 
mismo. 

í¿ne la observación del decreto del P, E. t según la 
cusí! A ha de pagar»? el beneficio a la adora desde la 
fecha de la muerte de su caucante en la guerra del Pa- 
raguay o sea durante 57 años, significaría convertir 
mi a "ayuda mensual de amparo en una verdadera for- 
tuna"* por exacta que sen no es dable a *?ste Tribunal 
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remediarla, por cu auto no fué usado par su represen- 
tante el recurso legal de la prescripción que lo habría 
dado satisfacción, ya que lu ley prolnbe a ios jueces 
declararla de oficio. 

En mérito de lo expuesto, se confirma la seniendn 
apelada y se declara que la ¿faetón deberá abonar a la 
netora la suma do «escota y ocho rail trescientos ochen- 
ta pesos con dieciseis centavos moneda nacional, eon 
deducción d« ha Hiimtia ex presada a en lu deniandn (fa. 
7) y escrito lie fs, 15 de la primitiva demanda, eon máu 
su» intereses desdi . i í lía de la interpelación judicial, 
sin costa*. ~ 

Hagas* saber, repeinase el papel y devuélvanse, 

AnTOKIO S-AG Alt S A — IrtJBS Lí- 



KKQBBSO EXTRAORDINARIO : HÍHiOt'ElJRKí'TA. - 
SEN'TEXOIA DEFINITIVA. 

Sumtítio; N# procede el rwurso eslraordinarjo ronl m | a tn» 
Ilición que futida en Ja autoridad dp la *>nf{-n<-¡A <[efc- 
tútin pasada en autoridad $*'$#h juzgada 

Jhwwí: Oareín Adolfo y C/m,, lecuno de lieeho en el 
ron RafiJ SamUy Ronae. 



(■) Fcpha d.'I /Ufo: 
In, 1. tuS, ». llHlj r. J2S, 



10 tic 1937, Kll ijfiíaJ ^(J^o, JaUra fe 

"á 
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KÜCCKSO EXTRAORDINARIO; [MPIMHKD ENCIA — 
Cl'IÍST IONES DE HECHO, 

íi'iiíiiíiría : Xi> provéete el m-fir-n) extraordinario líontra la j*ie- 
retujia i¡w> rawelve el raso Cumiada er» ra ¡temes de Inveho 
y prueba. 

Jmciút O peco Jorjfe, recurso de hecho en el juivio «ubre <>s**p- 
■.■¡■'■i! del servicio raí':; íur. 

Vaso i 1" Jorge Greco solícihí su ttcftjpióli ilel servicio militar 
fcridiitiu eti sil carácter dr hijo üíiíro y soatm de slii mu. 
dre V¡ IL:I;¡. 

:J V Lb Cámara Federal dp Ja í'upitAl. revocando el 
falln itet Jue*, m> l"$&i Hijrar n lo pedido* ptir eniemier <nn' 
la madre ¡nnlln ^^ki^hIh wh bi* mipIiIok fiiwrTnuos por 
mi hija catedrática» 

3' Por denegación del reiíurüo extraordinario i\uo de- 
dujo, el interesado recurrió en qtiejs ante la forte SJupre- 
mía, fundado «ti í(i« interpreta rujo emoHanieute la ley 
— ya cjue éttta se refiere al hijo ton pre^ctrLtienvla de la 
hija, hm'if udo gravitar sobre aquél el deber de asisten- 
eia — \x nejíteWi de la temara le privaba del derecho 
■ : iLf le recouocíe la ky r 

4* IjH queja fué íiwrstinlatih por la Curie Suprema 
de Ht«erdú con el dictamen del salor Procurador General, 
por cuanta ía sentencia se f lindaba cu ? ¡rctt"*tuliria!< 
hecho relativas a la ayuda prestada por el reeiirrcujte a su 
madre, y la duda overea del Alcance de. la palabra "hijo'' 
empleada eti el art. GÜ, inc. b) de la ley N* 47Gí f m> con*- 
titvye nit caso de interpretación de la ley. 



DASOS Y PERJUICIOS — INDEMNIZACION — PEN- 
SION - BENEFICIOS BXC 1*1* YB ST KB. 

Sumario-. l f La aitinutladÓR de beneficios ei tfintraria ¿I es- 
pirito y a la base económica de nuestra legislación, y, en 
general. m> ee procedente. 



HE JtfíTtCTA DE LA NACION 417 

2* 1 La pensión civil j & pensión grauialiLo obtenida:* 
por la viuda y loa hijo* del «asante, excluyen U indem- 
niuufún fnndada en l fl muerte de aquél, ocurrida en agto 
de ¡témelo. 

Jiiicífl: IWhi d> F*niaadea Josefina Tff. y otroa v. la Nación 
s. mifemnimctón & daños y perjuicios 

Caá» : 1 T El b de julio de 1932, ea cireimstaneias en 
ido a buscar Iw enfermos que habitúa 
en 14 qainn de la Colonia Nacional de Al„. 
mingo Cabr«i, eu Gpendoor, «i jefe tí» aquíih ufiiaá don 
Jo»* Fenistade^ fué atando p w aun <!# los rteiwntei re- 
huid™ en ese ústabfccimieiito* llamado Maimél Alí ¿trien 
finí un «nua torta lite que tenia ™<ulta, le infirió una 
puñalada rjiie le eeasionó la muerte. 

^ Fundada en wo* Jiechw y en lo* arta, I10fl, 1113 
y 11TJ del Códififo Civil, ]« «ñora i luda de José Femúndei 
por si y por sus hijos menor**, inició demanda contra ta 
2 ^ obte " CT ei *m cimiento del Oafto que «f tnu'i 
en í 35.000 ni[n., si bien nuís (arde rmi,intió ia «entfneia 
«el eeuur ¡fues Federal — «infirmada pur la Cántara — 



FALLO DK LA COKTfc 6LTKEMA 

Buenos Airee, mayo 10 de 193". 
Y Vistos: El juicio eeguido por Josefina Marta 
Borjrlii de Fernandez, por sí y «as hijos mciiorc*, con- 
tra la Noción, por indomiuzaeión de daiíoH y perjuicios, 
venida on apelación ordinaria contra la sentencia do la 
Cimaru Federal de Apelación de la Capital, que con- 
dona a la NVión n pagar la suma de pesos veinte mil 
moneda ník-iqiuií, con intereac* y costas; y 

Confiídernndn; 

1» <¿ue ppr decreto del Poder EJjeeativo de fe- 
cha enero 24 de 193C, se acordó a Id señora viuda do 



Fernández y a sos hijos, viw pensión mensual de $ 
39 .96 monada nacional, quienes la percibieron hasta el 
mes de febrero próximo pasado ahí dar cuenta de olio 
en estos autos. {Informe do Ja Caja Nacional de Jubila- 
ciones y PenBioBftSt requerido para mejor proveer — 
fs. Í33 vta. y 135 vía.). 

2* Que mientra* por una parte proseguían el pre- 
sento juicio contra la Marión, los interesado» obtuvie- 
ron por otra una pensión graciable de cien peuotí men- 
suales durante diez año» (Ley X' 12. HH, art. 1*¡ ine. 
27), que se liquida ein acrecimiento a favor de los tres 
hijos, continuando la venera viuda tan sólo con ta pen- 
sión unterior reducida a veinte peeo* mensuales, en 
mérito a la opción a que st refiere el informe de fs. 
135 vía. Lo» aetores guardaron también silencio acerca 
th (dio. 

3" <¡ue este juicio tiende, pues, a mimar a las pen- 
siones de referencia, una indvnmisac-iún fundad» en el 
mismo hecho míe permitió a las actores obtener aqnc- 
!b»s ¡ es. decir que se pretende, sin decirlo, comsegnir dos 
prestaciones distinta*, ambas a expensa» del patrimo- 
nio del Estado, para indemnizar el daño resultante de 
un solo h lio. 

4? tjuo esta Corte Su pierna, interpretando Im le- 
yes nacionales sobre jubilaciones y ponaiones, ha esta- 
blecido qoK h acumulación de beneficios debe ser des 
ei'liada, eonio contraria al espíritu y a la base econó- 
mica de nuestra legislación (Fallos i r. M\, pág. 25<> y 

2üi ; t, m f pás*. m, im y +n ? t. íeo, pág. 425). 

I*n jubilación, la indemnización y la devolución de 
aportes — ha dicho en otro fallo — son los beneficios 
ipie lux leyes nrgentínns de amparo, previsión y retiro 
social otorgan a lo? obreros y empleados qne, por el 
trHbKCiirso de] tiempo en e! servicio y en el vivir, por 
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accidente o enfermedad inutüiíaute o por perdida del 
cmp]«<» dejan de trabajar; elioa son sucedánea y Cs . 
cluyentes, v a | e decir yuc Se otorga ana jubilación ex- 
traordinaria o quien no pudiéndola obtener integra y 
«*dinarj n , po r falte de tiempo en ei servicio, o de edad 
*ufr P mi accidente qu e | e inhabilita para seguir en <>1 
nosnw;,, f pero n ¡ éxiam tl e la mÍ8ma ^ ^ actuan _ 
en caja» diversas puede — en general — acumular 
]Ubilaeiooes coa jubilaciones, ni jabilneiones co n ladcrn- 
nilones . porque *e conceptúa q Ue q U ¡c n so jubi- 
la obtiene, con eí importe consiguiente, ua seguro de 
desean*? equitativo que libra al Estado o a tos orga- 
nizaciones profesional**, de nueva* cargas «i favor 
de! imano sajelo incorporóte ü J aa ciase» pasivas (Fa- 
llos: t. IíJ, pág, 210). * 

5* Que esa doctrina es j.reciaaiuente aplicable al 
caso de autos en que, como w ha dicho, se pretende 
alcanzar además de la* pensione» obtenidas del Etdario, 
«Ira jndcianiíaeiÚH del daüo que aquéllas tienden a re- 
parar, silenciando a c $ e rf^to ^ existencia de las 
mismas. 1 t09 principio» expuestos! por esta Corte en el 
eaao de referencia, son aplicables eop mayor razón to- 
davía «i esta cansa, pues no era obligatorio para lea 
actores gestionar ni aceptar el beneficio que les acorda- 
ba la lev N 4349, ni el qüc ms tarde obtuvieron por 
la ley V 13,378j padieron prescindir de ello* y ^ 
Wr*u a exigir en este juicio íu indemnización & "que se 
crefon con derecho. 

6* Que, por otra parte, los beneficios concedidos 
a los actores constituyen un resarcimiento adecuado 
del perjuicio sufrido per lo* mismas. 

Por ello, ee revoca la sentencia dictada a fe 128 
por la Cámara Federa] de la Capital, v w reohaia la 
(írmunílH sin costa*. 



fxtlúa. DE LA CORTE SUPKl>ÍAl 



llágase ember y devuélvanse .> debiendo reponerse 
el papet en el tribunal de su procedencia. 

Aktokio S aguisa — Luib Lt- 



PEXtifON' MILITA H 

ÍÍHmuriití Tienen rteríehn A 1h pei^ión que estahlw? la 'py 
X* 11,412, los [l«M«iUli«i)tea (Je ¿«MI prwtffi $?rv¡ctaa mili- 
tares a la Nación «iMa ¿poea Je la iiitlípeiidenom, munpt<¡ 
no haya t notado partí cu ai-uími <ie p tierra, interpretación 
4|ii.a tanibit'ti ciivucntni apvo vn la lev de dutubte ¡S 
rtc 1624. 

JutcÚK JíaldumagA de J.e/[cü lMrtma Rafaela v, la Jísíiá]i 
í'íM; ÜttOlii del síjfiiiL'iite 

FALLO DK LA COHTK Sl.'PHKU.l 

Huenos Aires, mayo 10 de 1ÍOT. 

y Vistos: Los del juicio' de Petromi Rafaela %fü- 
tUrringn de Liraiea cuntra el Gobierno de la Xaeióri, so- 
bre reennoeLmieut» y pago de pensión como nieta dol 
Ca[>itán do ¡iis Ejércitos rtf la TndepeiideuniH dtsji lía- 
fuel Zalilarriugu, venido en (encera itudnneíu ordinaria 
por apelación contra el fallo df ta Cámara Federal tk 
la Capital que bsee lu^ar ¡i la comando y deelara pres- 
vriptds las jifriítiones dovengad¡m eon anterioridad al 
21 de abril de 1931 — fa. 35 — ; y 
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Considerando ; 

]' tjue la uctora demostró con lu documentación 
oficial pertinente que su abacio, el capitán Zaldarríagu, 
prestó servietos militares a la Nación desdu oí *iít de 
julio de THt>? en calidad de subteniente, lo que hace 
presumir que siquiera como soldíHln raso debió tomar 
liarle en hi sugmidn invasión inglesa terminada d 6 de 
julio del ttiiüriio uño y que sus servicias tertnintiron el 
8 de octubre de 1817 iti. 15 del expediente administra- 
tivo). 

2* Que esta en í í-rs es, (>or lo tanto, Análoga n las 
de Carmen Tnrros de Algai-atc, (Fallos: t. 17+, fjág. 

de María ísahel Ballestero y hermanas; (octubre 
30 de 1936), do Etolores y Smrna de La Perrero, { febrero 
1» de 1937); Miadas por esta Corte en el sentido de 
que no es necesario que el «tusante Iülyjl tomado parte 
en acción de guerra t JÜT a 1" p sus iiercflefiss tengan de- 
reeho a ja pensión de la ¡*y 11.412. 

3* Que osta interpretación constante del Tribunal 
se Iialla apoyada por la ley de octubre 3 de 1834, que 
fija las "reglas generales sobre pensionen militares", 
pues en su art. 1* so reconoce a las viudas y huérfanos 
de los oficiales efectivos del ejército permanente, el de- 
recho de optar "por vía de pensión a ]a tercera parte 
del sueldo de *u elase en el arma tle infanterta erm tal 
que no escoda de seiscientos pegos anuales", sin exigir 
que los causantes hubieran tomado parte en aceión 
efectiva de guerra y $ólo distingue, a |ok efecto* de una 
mayor pensión, les que hubieren muerto en acción de 
¡roerra, cuyos deudos tendrían derecho a la mitad del 
suelilo (Conf. Registro Oficial, año Ift34, 17S4). En 
las horas mismas on que aun so guerreaba por la Patria 



fallos oí, la corte ílprema 



i¡& el Perú o se uprt>stüba ti gobierno jr pueblo |Mir« Ju- 
í-liyi' tu 11 ni ¡sil, ol K&tñila reconocía aa deber de grati- 
ficar ,.j los iIe.uii.4H <U¡ guerreros la independencia, 
hubieran □ uo combatido* 

En &u uuertto y concordantes a* confirma en to- 
das au* [jarles Ja rraulneioV apelada, tiu castas, cu vir- 
tud de ¡u prr9cri]>cirói [mreíjit «ue se declara. Hágase 
Pillar y devuélvanse, reponiéndose ví papel. 

Astosjo Sxííaesa — Liria Lr- 



iMPrfíSTOS INTERNOS - TABACOS — INFRACCION 
— HEíJPíiNÍÍAlSILIDAli — SANCION. 

Xatutiri/iz CurTFHpmidc apliear I* multa que establece e! nr|. 36 
ele lu ley N° !!7(í4, y no la une tlhpmi* el arl. 37 de la 
miftlaia, diaiido la serie de infiHK-H<>li«i eomotidiift revcluii 
que tunden a ilcfriiiHÍfir isa impuestas) internos. 

3* El powedor <le los efeetu* en ?ontrav$iieii;n inea- 
rre en !a penalidad del arl, 3C (le la ley X" íltlU, ¡Mr el 
koIo hretio de estar en pMjMlftn de tiipu'-Jliis. 

Juiciti: Krasurr Aliralinni v. Impuestos internos, 

Vasa-. 1* La A dniinist ración de Impuestos Internos iuipusa a 
Abrahttai Krasiser y. A. ii Ra mires. siilUlarinínente, nna 
inulta tle * 11,000- isi)u. p piir infracción it la Lejr N* IIjSK 
y de aeuenln ewi el arl. 3(3 de la ley N* H7W, por el 
h«rho de hübww encontrado en Lh 'pmk (leí priijter* de |f*s 
nombrado», destinada a empresa* de mudanzas y guarda 
y dt'iiÍKitü de m frailerías y luiiablcx. una partida de. ta- 
bato «n íania qn* no «ataba provista de los valores fiscales 
¡«rrcspondienles al pago del impuesta. 

2* til señor Jues Cederá! de Córdoba, entendió que 
el Ittvht* de referencia no configuraba la íiifr&^i'ni pre- 
vi *\ si i ti el #fí. Üfi de la lev 3764 ¡lino on el urt. 37, con 
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Jft que jiqUí'ík disposición debía ser armonizada, de modo 
que los acto* u smisUjne* lian de encuadrar en el art. 3ti 
únicamente «i loa «gaos en cjne actos no «onstituyAii 
a ia vez una infracción a los reglamentos y siempre que 
aquéllos Ütequfvucameitte y en farra a prfxtma tienfon a 
defraudar a ios impuestos internos, lo <|ue no ocurre en el 
caso presente- Ante la premió» especial del art, 37, agre- 
gaba, debe concluirse que todo acra u amiaióit que vuíiftti- 
tuya trjtn^r^ión a Ion reglamentos encuadra en ¿I, sai™ 
<jue otras (Hrainstaiiciria permitan suponer oue ineqtiíroca- 
mente esos actos 11 omisiones tiendan a eludir el impuesto, 
como podía haber sido <?» «I caso, si el tenedor de los 
ttbjehis hubiera .sido mi tfiuierc-ifLiiic eii (ababos ipie pose- 
yera |a mercadería en su negocio, o ai hubieran srguoa, 
huella» 11 oí ro antecedente para suponer que sin sct comer- 
cian le en el ramo, se dedicó inciten I almen le a la venta 
d* í;:íj]¡.ií-i n prctcndií) poner en el ttnaert'io o librar al 
consumo tales productos. Decía también (p^e hallándose 
comprobado que el recurrente Itabíu infringida las arta. 3, 
íi, !í, l'd, 2$ y XI del JFteglanie;itó General de Impuesto* 
Internos, turre* poiulía aplicar a Kra&iiep $ I¡XK> de mulla 
de acuerdo con el art. 37 de la U# h17&í, en lugar de 
la MiipuesU por l* Administración. 

3' Eüte pronunciamiento tai confirmada por la Cá- 
mara Federal de Córdoba, en cuanto declara a Kraüner 
culpable de iufraec iones — pue» consideró inda dable que 
había violado el art. 22. Titula II de la Reglamentación 
General al liaeerse carga del tabaco «ia sujetarse a los 
requisitos del art. 30, pero reduje el í 1.000 la multa que 
debía papar. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, mayo 13 de 1937- 

Y Vistos: Loa del recurso extraordinario inter- 
puesto por el Ministerio Fiscal costra la sentencia do 
la Cámara Federal de Apelación de Córdobn, que con- 
dena a Abraham K rásate r a muitn di» un rail peso» como 
infractor til art 23, título II do la Iteglaraentaeíon 
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[¡enera! de ímpucfitoft Inter no«i en lugar de la pena del 
art. 3tt de )n ley NT» 37(>4 que aplicó la Administración 
de Impuestos internos} y 

Considerando ; 

Que «1 art. 3(5 de Ja ley aludida dice que cualquier 
fuiaa declaración, acto u omisión que tenga por miro 
defraudar los impuestos internos será penada con utia 
multa de clícs tantos de lit suma que se lia pretendido 
def mudar, ete*, y ese precepto ea análogo y responde 
al mismo principio que informa el nrt. 1025 de tas Or- 
denanzas de Aduana; la mira o intención de defraudar 
-iü'í'c del mismo hecho u omisión desde que entro él o 
ella y la evasión dtd impuesto ;t puro ¡sea h relación dí- 
tw\u y puesto que Ja ignorancia de las leyes ni ge pre- 
sume ni se acepta. 

<jue, como lo Jiuctr notnT el Fiscal de Cúmftra a ís. 
(¡0, existo una serio de inf lecciones concurrentes a evi- 
tar d contralor de iu administración y el pago del im- 
puesto y si no todas ellas serían imputables a Kvasncr, 
concurren a configurar la falta o delito del ait. 36 y no 
Ja del art. ;;7 porque In relación de causa n efecto, de 
medio a fin, ee bien clara. 

Que el nrt. 30 de la ley tí* 376+ reprime t\ "ios que 
en eJ momento tl<§ iniciarse qí sumario -«can los |>osec 
de-res do lo? efectos que se tengan en contravención 
de las leyes y decretos respectivos" y es evidente que 
Krnsner estaba en posesión del tabaco materia de este 
juicio; ni in lev reprime ni poseedor o tenedor a falta 
de propietario conocida, ni lus principios do solidaridad 
penal se armonizan eon tal interpretación restrictiva; 
sin el deposito de mercaderías en transgresión, el pro- 
pietario o supuesto propietario no hubiera, podido de- 
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íVaudar Ja renta do impuestos interno* y la doctrina 
del nrt. 45 del Código Penal es de más lógica aplicación 
atento el carácter ligu insumíate formal <le la Legisla- 
ción t'Lsc-ül. 

En su mérito se revoea Ih resolncióit apelada y se 
dudara firme ta de Impuestos Interna 4 U abiil 30 d« 
1935, fs. 17. HAgH»o sabor y chrvnétaupe. 



RECURSO EXTRAORDINARIO; TMPROCEJJ ENCIA - 
CUESTION FEDERAL. 

Samar Nu procede el reetirsa extraoriltrutria contra Tt jeen- 
ífneia <pie (ifibifípiL rl fuero local ► 

Juir.to- Mmik'ipalHljuL de lineóos Aires, knjUíso de Uetim en 
el juicio wn Aurelio Cid, nubre infracción a Ea Iny «45. 

£W: Resulta fie Tas phüsasi siguientes: 
Suprema Corto; 

La cuestión que Ja Municipalidad de La Capital 
i ni cu til traer a decisión do V. E„, pm- vía del reenrso 
estrflordiiiario, es ajena a ta jurisdicción do apelación 
f|ue el art. 14 do k ley 48 acuerda ¡i t^ta Corte Su- 
prema. 

Tjo fínfenein recurrida ¿ta f&. £3, dictada por la 
Cámara de Apelaciones vh ta Crmiimd y Correccional 



FALLO» DE IA COflTE SliPRCHA 



(le la Capital cío Li Nación, uo contiene denegación al- 
guna de garnittíaü o de red ios do carácter tederul. Se 
Mulita n declarar qtte el conocimiento de la querella que 
]a Municipalidad ha deducido contra un eouwrcianie 
por infracción a la ley N 5 * 845, sobre control de pesas 
y medida*, c* de competencia de l¡t juaticia federal. La 
denegación del fuero local, no puede constituir, como 
ea obvio, un caso fed^rai a los fines del recurso extraor- 
dinario aludido. 

En Eae gtiáta que la Municipalidad eitu, con sen- 
leticia de V. E L favorable a la tesis que sostiene, esta 
Corte Suprema conoció en razón de tratarse de con- 
tieudaa de competencia que Le correspondía dirimir 
atento lo dispuesto por el nrt. ti* de la ley 4055 . 

Podría, sí Ihgai a resolución de V. E. la cuestión 
pin nteada sí, denegada su jurisdicción por el Juoz Fe- 
deral, la querellante considerara conveniente, para ob- 
tener un t 1 renuncia miento de esta Corte Suprema, de- 
ducir tí. aludido recurso del art. 14 dé U ley 48; o si 
s* tratara de interpretar la ley nacional N* 8+5. 

Opino por elle, que el presente recurso directo de- 
be desestimarle. — Buenos Aires, muyg 5 ú> 19:17, — 
Juan Alv<fre&. 

VALLO DE LA CQBTK 5t TJtEMA 

cues Airea, mayo 1*2 de 1937, 

Autos y Vistos: 

Por los tunclnmento^ del precedente dictamen del 
■señor Procurador General «e declara improcedente la 
queja deducida. Xotifímiefec y archívese, devolviéndose 
los autos remitidos como mejor informe al tribunal 
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de su protoíMieift, con transcripción de la presente ve- 
sniiickír. y del dictamen de Tcftríneia. 

Aiítojíío Saííabka — Lns Lr- 



KECURÜO EXTRAORD1NAMO; PROCEDENCIA — TN- 

f'fJ\'ST[TlH''taVALIDA]>— J1BCRETO BKTi P E — 
fMI't'EHTÜ A LA XAPTA. 

Smimritt-, I» riyjveíli' r\ rpeurwi ratraor<linari<p contra la sen- 
rctii'itl ik'fbnitiva (pie tronóte validos de un (itM-relti del 
Pocier Ejwiitivo tie Id Xseiúii, implantado ansia towtrario 
r lu CousHíiniort Xarionn), 

2* El careta íiet I*. E. th tet-ha julio 2ft de 1932, 
n^taiutn ferio de] imputólo íntennm la nnfta Mfeb!?<¥ 

Id Ify 11.383, 110 Pü iili'Ciii'ílitllfííjIUtl in vniLlllf) ¡(HjlftílH 

a las empresas Ib oMigpSfin tío pairar un sueldo n rada 
empicado que el B, (irsipnc pnra fisfcalizar las enlraclg*. 
j salidas rte nafta fn i™ tiepósiitra habilitados por aquí- 

Ma* jüira íiinmw ¡lít'iitHt i]f Tu iiaft' re ti rada do J¡n s den- 

tiferííls o rtMü Aduana sin IihIht paf?adu i>t implica! o to- 

Juíwo : Cíinipafifo '*rtaea* r v, la Nación h. (levolmklii <ie fliuero. 
í7fl*o: ItosuiJa d e | a a piezas ^ídíentéH: 



Sektbkcm df.i. Juez Febbhal. 

Buenos Ai tea, junio 18 do 193&. 

Y Vistos; Los promovidos por In Co»pUÍíín Ar- 
para Ju elaboración de product f» petrolíferos 
i <¡í»Hra la Nación, sobre devolución de dinero, por 
soddos de inspector de depósito, 
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Y Considerando : 

1* Que la uetora raaii i t iesta en bu dtmúudü dif fs. 
12 que Jn ley 11.58Ü consagró el impuesto ai litro de 
na fin mí regado n Ja ventn, que ereeí el Gobierno Provi- 
híchiuí en (.'«Ciro 1S> üe lSEtj y al reglamentar el i*. E. 
aquella ley, dk'tó el decreto feeba ¿alto 28 do VX',-2 im- 
pugnado par varias cntidíideH, especialmente por eü 
«Tt. 3* i|uo u^tíibJiH'ía la obligación para eiertatt esinpre- 
(ífla y perstomis afectadas por ese impuesto, de nhanar 
un sueldo de quinieutuu pesoa moneda, nacional a cada 
encargado di 1 diluidlo, a quien debía iiruvcéracle to- 
tal adecuado y mUPhhti, 

Kst decreto fué manteiLidu, dictumlu «| P, K, el 
di? íectia octubre l típ líKíji, y ae incorporó como titula 
de In ítf^líiniciiififión General de Impuestos Internos 
de octubre '20 de 1ÍKJ3. Después, dieu la uctorn, se ssu- 
prhtiiú el impuesto erendo |n>r la ley 11.5&2 y ¡u> le re- 
emptaxó con e] de cinco centavo* moneda nacional do) 
art. 12. ín¿> 1% ley M.GúH y al reglanumiar att percep- 
ción, r] P. K. dispuso en id art. del decreto de di- 
ciembre o de 1432 que ella se efectuaría con arreglo 
al título 12 de aquel Reglamento General, constituido 
por ios decretos de julio SÍB y octubre 1 de 1932 reitera- 
damente iinpugn;uk>K por ía actora y <rtrss entidades, 
st'gri'ni resulta di< iaa protesta* etiyo testimonio aeompa- 
iiu, Lielacionadns con tas anuías cine pagó por sueldo del 
encargado de depósito, muebles y aporte patronal de 
]ns+ leven Ü-flíU y 1l,fií2. lnvflca lo dispuesto en lo*, hrtff. 
14, 67 y 8(j y concordante* de bi Constitución Xweio- 
nal y diversos fallos de tu Corte Suprema, para sos- 
tener que *1P. Y, r jia lia podido ni debido exigirle el 
pago dt> i<w\* suma* por tos conceptos expresados, crean- 
do un impuesto, no autorizmln por ley, aparte de que 



Ut: JC5TICU He LA iritis 



tnmpwo Ja i cy podría orear jamás un impuesto de la 
u*turuk.Ha del impugnado, porque implicaría destruir 
el régimen impositivo, consagrado por la Constitución, 
Termina solicitando 11 fojas 16 y jy se condene a la tía- 
ftióii a devolverle la suma de acia mil trescientos asen- 
ta y siete peso? con treinta y tres centavos moneda na- 
cional, y Jiace extensiva la demanda a tas sumas que 
«ign pagando por i>ual causa, con interese» y costa». 

Contesta el señor Procurador Fiscal a fojas *0> 
desconociemlo 1<« hodios y dereclio apuesto por la 



En cuanto al foiiíb del asunto, sostiene que se tra- 
ta del oobm de un impuesto interno exactamente igaid 
al establecido por las leve* 3"6Í y 3884 y alejando toda 
duda, v\ «ri. 2 del punto 17 de la ley 11.582 establece 
que cao impuesto debe ser ingresado por el eontriba- 
yentív n Ja cuenta de Administración «o Impuestos In- 
ternos con el rubro de impuesto interno sobre la nafta. 

Insiste en considerar el cano eomo de un impuesto 
inlenio regido por las normas ri* Ja ley 3704 y su re- 
£fn mentación, pu«a recayendo el gravamen sobre gj ex- 
jiendio, de aplica r* estrictamente el i m puesto los im- 
portadores o productora tendrían inu? abonarlo al fin- 
és eo» nlffmm anticipación h su venta a! publico, smV 
sanándose ose inconveniente con la permanencia de ln 
nafta en depósitos, a cuyo efecto loa interesados debe- 
rían alionar los «uuliJos de los encargados fiscales fie 
íiu vigilancia, tal como lo cstalriceió ei P, E. con fines 
loables de política fiscal contemplativa acorde a Ea si- 
tuación actual 

El decreto de octubre 1 de 1932, continúa diciendo 
el aefior Procurador Fiscal, croó una franquicia opcio- 
nal, podiendo los interesada» eximirse del costo do la 
fiscalización con no usar el Ijcnefieío de ion depósitos 
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particulares liabiüladuH pon lu Administración Je Itü- 
puestos (ntertius y fi\ usan de eg$ beneficio, «ion den- 
tro del mi. S del decreto citado. Xo es por Lu tanto yd- 
iiiigilue Iíi ¡uiputfBaeíún tormulnda por la. actora, cuya 
demanda pide hí'h rcelmasda, can costas, 

lí* i^aa ai resolver Jn presento causa, observa el 
HUíHítíptu yfíc tri tefam atiene ptt fúttirfiíi, qun d I*. M. 

tta t > l itlír> IfH liitpufsio, Ut ti b rt| JOIlt' I" <}UG lüM i'Ill 1 1 IVhj". ib 

eonio Leu lUiniUHdaute* están obKgudas. a cortea r lu fises- 
lÍKiisiñii de 9ft8 depósitos de almacenamiento, nuonandu 
jjnv finja depósito la Sttmft de quiiiíentóa PffSos moneda 
nacional nu:ri cuales, como sueldo de un i.iiij tiendo pura 
tal fin. V 11 Tirilla semejante medida adoptada pos- 
eí P. ti, viola di versos preceptos quv tita de la Cons- 
titución Siií-iointl- 

r*a ley 11.582 eomuníeú fuerza lejíisbltiva a diver- 
sos deercloa di'I Poder Ejecutivo Prov¡*¡i>nul, cutre 
i llíM, el de añora 1S> ríe 1S>3:Í qwe ereahü el impuesto in- 
terno sobre Lu nafta. La lj?y ll.ti&S suprimió ese im- 
puesto en su art. 1"¡ y estableólo por nu art. 12, iue. V, 
e) impuesto adirioiiiii dimint* t"j niios, de eineo centa- 
vas moih-da UEieioiml por ütro de nafta (|ne delwrú ser 
al>ouado |*<ir laa empresas productoras o expendedora» 
de*le la feelm y en i* íotém que la ¿¿tablee? esta Ley 
y ¡o i^Já»tWa f. agregando tu el art 14 íiuí, 
b) í|tic la Admini^tracíún funeral de Impuestos Inter- 
nó» Ik-vant tina entinta eS|we¡Hl denominada Impues- 
tos nueinnfde* a Uw cumbo? tildes y lubrificante* y de- 
poaitnrn memuudtnentr en el Hunco de la Naeión a la 
tinten de la l>i lección X aek>nal de Vialidad, las sumas 
percihidnn de los fondou creados por el art, 12 ine. 1* 
de esta lí'y y distaren* #n su arl. lá que n pftriir de enero 
1 de quedará suprimido el impuesto interno n la 
nafta, croado por la Ley de impuestos número 11,582, 
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En razón de que ni !ü ley 11.582 aL La ley 11,653 no 
se refirieron ni mencionaron concretamente a la ley 
a7G4, ta aetora y otraa empresas, argumentaron ante 
el P. 13. qne ríe era posible hacer regir loa preceptos 
de la ley 37C1 para el caso del impuesto a Ea nafta y 
verificaron una insistente impugnación, a los decretos 
dictado* po* el P. 11. m julio 28 y octubre 1 de lí&íí, 
con poste ii,gridail a la sanción de la ley 11,582 y con an- 
terioridad a la promulgación de la ley 11,656 e hicieron 
un' rito da lo dispuesto por esta en nueva presentación 
administrativa, recayendo el decreto fecha octubre 22 
de 1033 qne determinó *e estuviera a lo resuelto por lea 
a t ritio citados. 

Piro en el caso .<titb~jtntiw, coint» queda dicho, la 
aetora plantea el asunto úuica»n>nt? con relación a Ias 
Fáeuít«iJ©¿ del P. B . para reglamentar las leyes y sos- 
tiene que a! hacerlo con las que llevan los lameros 
11. 532 y 11.658 exigiendo <d pago fiel sueldo del emplea- 
do encargado tic depósito, ha ejercido fmicionea ex- 
clusiva * del Congreso, yendo ruáis allá de lo que le ca- 
ta permitido, puee en lugar de reglamentar un dere- 
cho reconocido por Ja ley, la ha cnwlo rftindoié el cyz- 
ráete f rie hit puesto que aquella no le acordaba, usando 
con estos «rae opto b la terminología de dos fallos de la 
Corte Suprema míe invoca y en parte transcribe. 

No está pues, sometido a distensión judicial en esta 
causa, si la ley 375+ rige precisamente para los caaos 
comprendidos en ías leyes 11.582 y 11658 y sólo corres- 
ponde analizar si loe decretos impugnados sr? apartan 
de lo dispaesto por el art. 86 ¡n$. 2" de la Constitución 
Nacional en lo que se vincula con el ¿mico panto trata- 
da por la aetora en su demanda y no con todos Ion de- 
más que fueron materia de ninpiia discusión entre las 
empresas en las que figqra Ja aetora y el poder aduii- 



FALLOS »E L\ GORFE SUPREMA 



nist indar, Ka rigor do verdad, rl doeretn del I 1 , K, que 
impugna la adora en cate juicio, vendiín a ser el do oc- 
tubre 1 de mantenido por el del día ¡22 del mismo, 
(«da vez que d<s tn demanda hü desprendo que la compa- 
ñía comenzó a pagar el sueldo del empleado encargado 
de su depósito^ el 15 de octubre de W¿2, pues hasta el 
i¡'- i'ic junio de HíAÍ — fojas 12 ■ — n raaóii do qamientOH 
peros moneda iiáciorud por mfs, ¡je íonna ta suma do 
cuatro mif pesos moneda iiaciunal indicados a fojas l£, 

Esc decreto de octubre 1 de 1^32 confirmado por el 
del din 22, dispone cu su urt. 2 quo las empresa» no 
tendrán obligación de habilitar depósito de ulmncena- 
udeulo, y a continuación xutastilnyu el &?%. 3 del decreto 
julio 28 de disponiendo qua las empresas eatilii 
obligadus a codear lu Jriftca1i¡sución, Hbnnando por "ada 
depósito qut' hubiliteii la suma do quinientos peso» 
manodíi nacional mon*utdcft, eamo suelda de un eiu- 
pk-acfo, ote, ete, 

iteconoee el decreto, la falta de obl tuición de las 
cih presas en lo /pie respecta a habilitar depósitos de 
almacenamiento, de lo qu« «e infiere que si ana em- 
presa lo habilita, necesariamente debe raer comprendí 
da en lo dispuesto sobre la obligación de tontear la fi*- 
cnliitüctóa que «1 función ¡i miento de c*v depósito deter- 
initia y es forzoso establecer tino sí no se dcaeu incurrir 
tu el gasto, qnedii en manfts de la actor» no verificar 
dtfwmhofaa, con nu habilitar depósito de almacena- 
miento. 

Kl ituptk^ío que grava bi wiftíi, es ai expendio o 
h la renta, como lo iicoonoecn ambas partes en auloü y 
agregado», de modo que ai lu aetora posee cualquier 
cantidad de nafta en sus destilerías o eu la aduana, no 
psigii ciertamente el impuesto de referencia, fiero, si 
f*n ¡taftH sale <lc »m destilerías o de la Aduana, le ca- 
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rreapoude pagar el impuesto por tratarse de un ex- 
pendió (le aquúllt!, segúu resulta de la acepción que a 
diciio teníanlo le lm asignado La reiterada jnríepruden- 
cía de Ja Corte Hupretüu, t. 110, paga. 51 v Bl r t, llá, 
púgti. 48, 54 y ñíi; t. 129, págs. 344 y 4&t í t. 136, yaga. 
93 y m y t. 167, pág. 1S4, entro otro* fallos. 

Quiere decir entonces que ni ante el silencio de las 
leyes ll„j£i y ll.-fiSS en cuanto a lu manera de fiscuJí- 
zar la industria afectada por el impuesto a la nafta y 
a la manera de recaudar ese impuesto, el P\ E. didó 
la re(¡;iiiitH'iitiiíÍÓii pertinente, con los duerctos de oc- 
tubre 1 y 22 d e IíW^, estableciendo que la* empresas 
que habiliten depósito» do almacenamiento, abollarán 
él costil de su fisesliüaeióii, fijando al efeeto ana pru- 
dente suma mensual, no lia ultrapasado cotí esa diapo- 
«¡cióit las facultades qoo le confiere el ble. "2, del art. 
86 de ta Constitución Nacional. 

lufojiríÚN í/í? AHH«)iJ»Je medida t H P. fí. « rt 
ha enttria un irafuteslo, como lo aosíiene la fletora, des- 
de que el impuesto no puede uí del» ser eludido, su 
obligatoriedad es inexcusable y la falta de una com- 
pensación directo « inmediata da itatnratcza detenní- 
nable, precisa y Befrum de parte del Estado haría el 
contribuyente es otra de sus características, mientra» 
que el tributo requerido a Iii adora tiene tomo único 
fjn el de costear nna fiftoalízaeióii especial, que ella 
provoco, estableciendo una relación que a nadie más 
comprende, en la que ta comunidad un interviene para 
nada. 

Hasta eíerío punto, se trata de la prestación de 
un sen icio especial por parte del Estaelo, quien no lie- 
ne obligación alguna de nacerlo y eu esc caso, podría 
aplicara al siih-judiee la doctrina que encierran los 
fallos do la Corte Suprema: fc 139, p¿¿r, 358; t. 3*1, 
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iw'ig, 5 y t, lw, púg. ¿10; en cuanto U la* diferencias 
entre impuestos y ta&aa de sc rvitiioft. 

Lu rLtLtHÜH impugnada por la dem;iíidiLt]ti.\ no uUe- 
íii ningún prewplo de las leyes 11,582 y 11,65* y ea el 
íínü.o de repetir con íü Goiie Suprcmu que "Jo i tlec re- 
tos i - ü¡L,'lniiK-nt:ii L i(jH dd pulir miitiini^f i - nJHH% pueden 
npürtíU'He dé la estiuctiiru literal de lu ley, siempre ijim 
se a H pt*U-u al espíritu dü lu uminu, y el testo legal 
susceptible \\k ser modificado wi sum modalidades do 
exprasiptv, siempre que etío nu ufecte *u mtepcfóu fius- 
IjiTitívu; oí) i-ousfeueiH'iii proeoilu tsltt I ilouc i? en fíeiie- 
ral desde luego que no vulneran el principio i-stuhlerído 
en el me. 2 del urt, flti do la Constitución Xíieioiml, 
Itis jiudmci-iojics y reglamento* <pie ¡m expidan para 
ini'íoi ejecución Ao jai leyes, cuando e*a reglan leutu- 
i-iúii se díetn "cuidando*' do que se inmiU-ngan inalte- 
rable* I».* /ijít'*' # <>f seuti/lrt o ct>nccpft> fon que dichas 
U ílrx han Jiidv siimittuiídas", (t, 151, pág. 5). 

Si etuuo ai) tes kií espiesaj Ins leyes 11. 582 y 11 f (l^ 
no carahleeiémii im régimen espeeial ¡fe vigilancia ifeí 
«01ñ£ii'io df In iinftn y recaudación del impuesto que 
i crerdwn, Iiíen pudo entonce* el P. K. dictar la 
resolución atacad» por la netorn y si so hubiera ins- 
pirada en Ui ley M7<¡4, nada tendrá din de a no i-mu 1 o 
ile extraordinario, lleude qne "las excepciones ji Ias 
leye-H generales, no pueden inferirse, sino t|Uc requie- 
re ri utiii iiicueióu especial por ser, atento n hu natura- 
lojta, ¡U< interpretación re*trietiva'\ (Corte Suprema: 
t, 151, pág. 135). 

[ji rcjdamcnMcién lie las leyes 1 1.5H2 y 1 UiíiH 
no iüi alterado ni la letra ni el espíritu de ellas j lin 
mantenido "r/ /íw o rfiwt pfo wm qm- dichas lt>tjp& fue- 
mu- íiam-ititHuhtfs" ; lirt a\ imm izado sus preceptos gene- 
róle* eím los de «(ras leyes afines preexistentes ¡ lip 
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resoltado t$títiÚe$£ e«n el mandad preciso «oufcri<i« 
I^r el i,,e, I¡ üríl 12 (] tl | ñ fc ? u ^, rnftónMi c¡i el 
Perotó de <M>tul>rc- *J ,io fc¿¡ creado '"impues- 

to «ifiiuw «i «i ,M mntiá*. m mMi m ^míéé* 

«lo Ja retribución de mi sen-icio ( )uo ]m ( .,] t . r, » E , r-cibii 
solicitar o liae*r cesar s voluntad ol i^^ante y en 
fin, ha otorgado mi» positiva ventaja, tóíeijte a & 
cditar el titfmenjid, rb^wiáte una ¿ojnpertea^ C n U ¡- 
lútmj y moderada. 

L» dsjmíih'Ííi ,1í | jui^o d ó | ;i r ¡^¡libación (¡n ¡g ¡fe*- 
ma vrfiiblwlda por d l 1 . fo M n(} constituí im» novedad 
en ol deiorlw) administrativo a ratina v lunfa recor^ 

d ' r 'i'f r 1 11 ^ íji ;i ™ ¡« fe*** ei 

?! V ? 4S) ^ ,1ÍH í ltlHÍ « y ^ 51 do la ícv 
lT^ti] egsblwc esa pxígenda del pago de Ja* sen-icio* 
^tiaordmarius do fi^fizédfr signando ¿ lo* emplea- 
cío* aaeional^ aduaneros una rrtrilmeióu a eargu do 
loa baque* ruando *e trata de opwráfóea practicadas 
de itnrJie «i ra día de tiesta. 

Con esta airado rofen-aeía *e pony de ¡ggfffig que 
Ja lo-y 1.a podido- f«ütíkhi%, y orear una ifxi- 

g*u*ia jfc Natural*™ aiHUq^n n la impuRnaua, la míe 
no implica tampoco u» impuro como &uÍ^dW¡&¡- 
te afirma la adora a foja» JGdu su corito de demanda 
como aridece <|llt> tllV0 (ir , mi m h F ^ ]ammi ¿ 

cion examinada. 

Kl eaao presente otW t , una gravo dificultad liara 
ml sohieiim, en virtud do flüc Ja parto notara Jm traído 
al debate judieial, solamente ui¡ punto, entre los varios 
que dilucido ante el poder administrador y foraosa- 
mente ha «ido noresarin roíar aunque mán' no faere 
ajenos dé esos juntos, tan íntimamente ligados con 
^1 de Fu ¿lí^-^f^ía/w, y a(lfl , ]MíMa afimi(irKe fl0 „ 
rasson ( t o4> ía facultad diwutidn de exipfr el pago d*l 
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nucido dol empleado de 4110 se truía, constituye, una 
consecuencia necesaria do b disposición adoptada orí 
al Jii-t. 2 ild deoreto do julio 28 de adieiumulo con 
k» que preceptuó el decreto de octubre 1 de 1932 y <*oin© 
quiera que uítu última disposición no ha sido iiüit^riti 
del juicio» |k)t fuerza hubo que aludir n la impresión 
que suscitan esos ilccrelOH cu sum rtiatiulo* artículos, 
lógieumciile esdnboiutdüB, para llorar a Ja eoHi-liiaiúi] 
que contiene esta aenlcnfiil. 

En el cuso que motiva el juicio, el P. K., no lia iu- 
riinjpdo en modo alguno lw* principios ewusugiados en 
](« arts. 14, Éj¿ líf y 8fi di* hi Constitución Nacional, ge- 
ni' rica mente i&eneíonados cu la demanda, y ihh - lo en- 
tro rio, ajiwló su eíHwlueln ¡1 lo ojie k' autoriza el art. 8G 
ínc. y de esa Coiislitorión. Pú* lns consideraciones que 
preceden, lidio; rechazando, <-ftn tostarla demanda de 
foju» Vi Hlataurfldft por la Sumidad Anónima ltrtcíi, 
i 'i-irifi; muí Argentina para ta elabora pión de productos 
. petrolífera e.j lu N* ación, Sobfeé devolución fie din ero 
pacido por fliieldí>;í de eiuplerid" fiscal i «ador en su de- 
pósito particular liat) i litado Notifíimese, repóngase el 
sellado y oportunamente arriiívwtv prr-vio envío de 
los expedientes administrativun agregado* . a un proce- 
dencia, — Saúl f-!$c<ibai\ 

SfiST ESPIA HK f.A C^ÍSIAR.I FrITORAL 

Buenos Aires*, II de mayo de 1036; 

Y Vistos! 

En cnanto al rct-urso de nulidad; que éste no ha 
sido fundado en esta ¡iistuiuit* y, por «trn parto, id Ifl 
ftentcneiii m'urrida aparece tlnda con violación de Us 
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formas y solemnidad que prescriben tas leyes ni el pío- 
wdiiníonto adolece de vicio alguno de los <}uc por es- 
presa disposición de demho anulen las actuaciones, 
(art. 233, ley 50) . 

Por ello lo rechaza. 

En cuanto ni do apelación: Siendo arreglada n 
derecho, Stí confirma la sentencin apelad a de fojas 78 
í)Qc rw liaza la demanda instaurada por In 8. A. linca 
Compañía Argentinn «antro la Nación, sobro devolu- 
ción de dinero pagado [x>r sueldo* y se ta reforma, en 
cuanto a la* costas, qu« iiboiiur/m mi el orden can- 
sado, atenta ta naturaleza de la cnestion di-batida. 

Rfepóngnse tas lojns en P instancia. — A r . Gotir 
zñU's litimahi—Varhi* ifrf Campillo— J. A. Úottmihs 
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Buenos Aires, mayo 12 do 1937, 

Vistos i Los de] recurro extraordinario deducido 
por ta Compartía "Haca" contra Id Nación por devo- 
lución de muí simia de dinero; y 

Considerando : 

Que el recamo extraordinario deducido es proco- 
dente por cuanto s* ha objetado deade el primer tnO- 
monto en el juicio, In iiicoDatitacionalidad de actos dd 
Poder Ejecutivo Naeíofód considerados lesivos par» 
el apelante y ta sentencia definitiva dictada on U ha 
rechazado 1a invocación de las garantfaK constitucio- 
nales mencionadas. 

Considerando en ciiímto al fondo de la enestiónt 
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{}uv ej pJeítu Íih (|ug ( |ild<í éOiirrtdlldo t$ hi «i^íen- 

tv prujtfisjíuta : podido t-1 I\ K. eHtahbeer, en vir- 
tud ti* su facultad de reglamentar bw leyos, pura b* 
empresa* que expeudefi nnrta, b obligación de pagar 
el sm¿ íifo de un empbado qüo lit^ijom el f\ ]J. y enya 
twm iúti es í-jereer el control de "depúsiiu* ha1>iliimb.H JT 
pura ese expendio í 

jgjKhratt' atiene qm< tal obligación y la eargn 
pet-untaria fprrcspondbtUe, pagar un sueldo de pe- 
sos nOlí mu, me!iHunb¡4, miportti la n*tmeión por p¡frtij& 
del í\ K. de fiindliub? leíílüUitivíiR y b viubemn del 
¡ii't. SB íiiu. 1* di.* b < 1 *)iis1 i¡ ut i^n. si-gím él fmil st> «olor 
de iv^btnentiir bs bye* im se puede ajtetái' ni ultra 
fHlíilV sMs ti' nii 111 os. 

Lfl Naeiib hu wnienulOy por ¡su paite, que eontríi- 
riuuwnte ¡i b ¡irgüido piar ti apelante, e.* inesní'to que 
el l\ Eft hnvti i-rendo mi ini/ittr,sh¡ Ht/rro, m Mistiiuídoae 
a) Congreso, pues ipio b pbligadáh de pagar un ein- 
pindó vi^ibitte ib] expendio en tus '^fepÓKiius UQ^pr 
rízHdojs", deriva de aun ventaja que hit Kirto eoueedi- 
d;i á ese HMiiefrtiti. Puede, dice, d expendedor de naf- 
ta eseapni' ul pago del re IV rido- empleado, aburando 
el impuesto en te aduium por donde no introduce el 
:l rífenlo [i en b usina doiüb ^e b elaboro, 

Si es un ¡i ventaja wiuvdida al expendedor, un 
aoivieio ipie te pi-eshi, r* ju»to n,ue> seti soportado su 
Mstrt por el beneficiado, 

íjuíf el impune td 11 1.1 nafta es im impuesto interno 
Hueioiiftl no fíélo por su tmltmtbza misma, equipara- 
ble h lodog lew demos quu rigen en el p^ín, >iítso por ta 
efilií'icHeit'ai s)Hf= f»S leven le lint] il:iilo (jo* X* 12,LTí>, 
art. 36). 

A|)urti> de qne fs funeifUi iJitniíü del P. K, p índífl- 
peresftbíe pm el ftiucíorifUníenliN d- Ijis levea ta iegb- 
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nlcutaeiún de éstas un oí presento tuno lia podido «pil- 
car ¡il cobro del Lni]íu#sto a la nafta ka disposición» 
videntes para *] iv K i, 1H .u ¡ ys iiupui-stoB inte mas 
(iirt. 12, iiic. I« du la lev v art. 1* de la lev 

Es en víi-tuil do tstiis que- el P. rl iw dictado la* re^ 
frkiTieiitBt-ioQos de. fucha julio 28 y octubre 1» de 1933, 
que fian díiílti motivo h ks objeciones; dd apelante y 
que tundan eí prégate ja icio. 

Que e» necesario paUtuátiía* el pr«nunei¿imieido 
judirial «obro In ohjeeióii central dei apelante, que 
consiste en decir que al crear el P. K. la carga do <?us. 
toar un empleado para que intervenga en Jos "depó- 
sitos a uto rizados", Jia (Tundo un impuesl^ que no exis- 
te en tt) ley. 

Debe adrarse d (í l fl cuestión planteada un aspec- 
to que os ( Metrallo ¡il tnüEíoiiniiíiito y jiii ¡sdicdíín del 
Tribunal - y e* e] de l» (oiLvcnk hok o inconvenicn- 

cíh de la medida fi*en limadora de que so regíanla 

jHirrt cmiereturfio n lu do t&tíihleoer ¡d ta o no contraria 
a k Jey o lu Ooiimitución, 

La nh\ i pación de pingar mi empleado que fiscalice 
ti expendio de la natía no es un impuesto, desde que 
la empi-csí) expendedora no está ohiijonUs ti noportnrk 
amo en el caso ih que se Ja ¡uiturice a tener deoósito» 
espceinle* para !¡i ventH. 

W informe del sei¡or Administrador Genera) de 
Impuesto* Interno» explica la situación (U, 1+ del ex- 
pedienta administrativo) ; 

"Si las compagina desean tener ulutiiceiuidoK tniv 
ellos milimiüH do litios* de ntífta sin impuesto y fuera 
de fábrica o de aduana, ai quieren [loder lr;i importar- 
ían do deposito a depósito, transferirlos de compañía ¡l 
compañía, sin abonar el gravamen, no «4 posible que 
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ios gastos ílf fiscalización exigido* exclusiva tuento por 
c¡ otorgamiento de r*ha ventajas, se paguen por «I Efc» 
ta do. De ahí U obligación de las empresas de costear 
un encargado por (tuda deposito fiscal". 

'*KÍ argumento iic que una compañía deticvii pagar 
eíiieuenta empleados, es ineonelíitMite* Xada la obligü 
a babililjir uimo fiscales los depósitos de todas fíus 
sucursales» Cun lutbiütnr U su entera libertad udo, do* 
o tres de los depóVttfej principales que quiera y abonar 
el impuesto td salir ta nafta do los mismo*, la dificul- 
tad está solucionada 1 *, 

líti enn sonancia con esto eoüeejítu» vi decreto niel 
P. K, feeha I* de octafei* do líKld di«' e» su arl. 2": 
"Í,iik empresas mi tendrán obligación de ludiilítar de- 
pósito do ulmueirinrmk'iite» ni optan por pagar el im- 
puesto a la salida de destilería o aduana, y queda a 
su arbitrio limitar v\ número de tes depósito* Euibí li- 
tados de su propiedad, nt i lidiando b>* rearantes eomo 
deposite* de nafta ya espedida ¡pon impuesto ¡Hígado. 
QuoeUi entendido que tin depósito habilitado puedo com 
prender varios tanques". (Expediente administrativo, 
f« 42), 

Con i-utos antecedente* no cabe duda de que no 
puede decirse que sea un impuesto el gravamen de que 
se queja vi apilante. 

Está atinada la medida ¡>or la circunstancia espi- 
tal de tratarse de una ley ilseal, que para ser eficaz 
debe asumir, como ocurre en la muyoría de ios caaos, 
uu aspecto riguroso y a vea» dmenniano, pero m evi- 
dente que en el presente caso iu> trasgrede ha urts. 
14, 'JH, <Í7, «6 in<\ de la Coastitneión. 

En mérito de lo expuesto y de loa fundamento* de 
¡a sentencia de primera instancia y en especial Ion de 
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lo fs, 82, ae confirma la sentencia apelada en. cuanto 
ha podido ser wati-rU de reourso. 

Hágase «fllicr, ft'póngRse el pape! y devuelva nae. 

AsTwsio Saca k na — Luis Li- 
nares — Juají B. TebÁíí t 



tMri'fíSTOSi JS'TERXOS — SBÍIÜSÓB — HKÍSÍMBX fis- 
cal — HBSBIiVA IXVEÍWION TITtÍLOJB — 
l'í 1XT KNTIOSO A I1ÍL I MST B ATI VO . 

Sumario ; L« incida por la cual se suspenden las operai-kme-t 
de nata cotiiEirtíiíe ite Mefíiiríís <|iií, 11» otatauíe lo iroutTto 
fmr ?1 Al ¡ii islürid de 1 [¿hiíetscIh , im pmHido cumplir et ne- 
qtiiííto «le lencF en íSínlofli de la deuda pulirá uac rociad 
tí 10 % fié sus resé mis matemáticas o I<?jíh lea, iia puerf* 
wr fHHrictititt a l¿¡ juslÉt'ia, si rl interesado iu> iutcrplu» el 
respectivo rcenrsíi en U oportunidad i|tie «ílabifei* el htL 57 
fíe ír ley N* :t7(¡4, y optó por íailinLai- pronunciamiento 
del l'mler Ejet-titivo pura dcmamUr .» I* SVióiu 

¿míe»: Cojiipjuiia fie Seguros "La Finan* ¡era" S, A. v. ím- 
¡nifsittK» Inleriius. 

Ctíjfj: nanita del *iptiieíiii; 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aires, mayo \'2 do 1937. 

Y Vistos: Lt** dol r* curso interpuesto por Ih Com- 
puíifn de S<»gitroH 11 fia FiimiM'iern " Sociedad Anóni- 
ma, contra la resolución de la Administración de Im- 
puestos Interno» ni(e dispuso la riausura d*; dicha cora 
pafifa por falta dp eumplimu'uto a lo preceptuado por 
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el decreto de 10 do euem Je IÍW2 convertido en ley 
N'" ll,5£2. IíOü Autos han venido u conocimiento y reso- 
lución de esta Orla Suprema por recurso extruordi- 
narin de "T.ít Fhmflcki'a" M>ulru la sentencia de la 
Gamara Federal de Aixdnctúu de la Capital que, t-oii- 
fi miando lii del Juez r\dernl deidarií uue era impm- 
cé^sfa el iwnrso jndieiid desde que, habiendo optada 
]Hit el art. ÚS de la ley P 3764, había cosa juzgada — 
fs. (¡9 y 78 — í y 

Considerjmdo; 

(¿iíc ln Compañía Nacional IS&Wí||WI$ fui 

eoiidi»ii;idu por ln Administración do Impuestos Inter- 
nos ¡i cumplir í«h lo eslnWeHdo en ol nrt. 12 del decreto 
de 19 de eiirr» de 1^12, liunifiTfiiíndn y con veri id« cu ky 
X* 11.ÓW2, arl. 1", es deeÍT a tener ™ títulos de Ifi Deuda 
Pública Xneiottal el diefc por ciento de sus reserva* nia- 
1eiii»tiea¡< o lerdea; «pelada caá resolución ante el 
Ministro líe Hacienda en virtud do la facultad que con- 
cidr' el ¡ni, i } S de ta ley N v '.YtiH. fué confirnmdn en 
junto -2 de tíi&l — fs, 30 del expediente administra- 
tivo, Ln eompunía, ¡nvoeundó situjieíones finaneiern* 
i]í ¡frites, solicitó esperas y medidas supletorias! ¡pie 
garantizaran el oumplindcnto de los fines persepiudois 
]K>r la ley — f &. 02 — pero Impuestos internos en feelin 
1f* de julio de I JKt:í desestimó tales pedidos e intimó a 
Finaaeiera" el cumplimiento de lo ordenado den- 
tro del plazo improrro^ahie do cinco dina, con apercibí 
niieritfj de cancela raeíe la inscripción del registro res- 
lectivo de la administración, y "am perjuicio de soli- 
eitar del Ministerio de Hacienda ]a& recaudos legales 
(pie cnrrc*pondau pnrji qttt> sea ota lis lirada lü compañía 
y por ende, el cene toial de las operaciones qw* viont 
realizando" — fa. M, Arlada esa rcsohiíftón la 
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t-otifiiuiú el Subfteertíturio de Hacienda en maíz» 24 do 
19\H -~ £a. 43 — y solicitado |trynunciamk>nto del Po- 
der Kjectitivo |ini flj BI?k úii e i ( . uSO( '« aííU( ]i r ante i a j üfr . 
tieia j Imeer valer todas las defensaa legales" — fs. 
*í¡ — se. dk-íó el decreto eonfirína torio de 37 de mavo 
do ifttó — fs. T>1 — y, «ti su mérito suspendió el regís 
tro de pMmi dé Iti ífimiiíiñía hasta qn« so cumpliera 
m Jn j$? ^ fe ¡*3 vta. u 55 vía. {Exp, Adru.)- 

Que, como queda dielio o» el exordio y negún cons- 
§J íte l* 1 ** ti'imnins expreso* del c^-i-tl-o dp "[ Jt Finmi- 
cieru" presentado ante el Juzgado Federal en ¿4 da 
junio do 11)35 — fs. (¡3 - olí» ontahLi los roour*os ti 
(¡no j>íisii n wferlft&j invocando el art, 27 de la lej 
X» ZJiH, y en el X» 2 del petitorio, dice; "8o rirvt tener 
por inte i puesto* hifi remisos de apelación y nulidad que 
dejo planteado^ iv< nl«u¡í|o dr Ni Administración de 
Impuesto* Internos el sumario *í< W77-L4):?4 y 3, No 
es dudoso, í«n* p ouo /o (l ue ia Curte dé^E» eonsidorar 
no e* la demanda contra ol Gobierna Nacional que 
menciona la Jey N'* 38íflí£ sino un i-ecumo wntra la enti- 
dad aidárqniiía quc os la Administración do impuestos 
hitemos, pbt líi ('.¡«'uHóii, por ésta, de una medida que 
liiilMü ordeitmlo on 1H de jiilin de ujg^ y ^nitra ]„ eH rt ] 
*o había deduoido el reew-so administrativo del art 28 
de Iji ley 3SÍ* :í7M. 

Que Irt recurrente sostiene sor injusta |a resolución 
do la Olmar» Foderal de que isa qiiejii, jmes olía no ha 
traído a Jos mitos jodiíales tu enRstión, referente al 
cumplimiento del art 12 del decreto de lí> do enero Se 
eomprejidida en Ja h-y N" 11,38* sino la olnusura 
do sus nepx-íoH como anne.tón penal que no o ata provista 
™ dicha ley sEno par* W compañíiis extranjeras {art. 
24 ley S 9 lt,í¡S2> mtetrtrnR para h 9 naeioimlos no lntv 
sflncion e«pccin! y procedo nórmente la multa del avt. 
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37 de Ui ley ;iT(H; por lo que kc luilría aplicado pena 
sin ley unteriur violando^ él «irt. 18 de ia Constitu- 
ción Nacional. 

Que si ln clausura ri>riLi&idn, de que informan el 
arta de fs. 54 VÍ». j L ln cítrn uní cwinn liul Jefu tic- Con- 
tralor di* Seguios de Fs. 5y f estuviese expresa y prceitiii- 
n imite ordemulu en Ihü resoineioiu-» de líl de julio de 
lím — f». :¡4 — o li\ dü jimiq de 1!>8;) — ín. 52 vta. — 
ta impi'iH'odmi'i» de lúa |> reten sí míe* de. la recurrente 
sería manifiesta, pues *¡e frutaría de la t\jt>meiÚN do 
sí-iilerxriii Ui qup e* v^lrüho ¡i 1¡* función del remedio 
fritera! dol m-t. 14 <fc hi l«y KM 8. (C. S.: t. l£$ p¿g> 

t. 142, iHÍif. 317; n 147, p%. :)73; t. 14W, p% 
t. 134, púg f 270; t. 154, pág. 3Gl¡>. Veumos: en Iji 
nieur-mniidu re^Tiicjóii iN-l líí de julio de se dice: 
"HúííJVfle «iher a ln Coiiqtamu de Seguros "La Finuu- 
ciern" que di*h> dar cumplimiento qetrieto n tudas sus 
obligaciones deportando, en ln i'nimu que Ln* prcscrilíe 
«1 mt IM di? ln lev X" 11. 5Si, Iíis guiñas del enso y qné 
del* hiifpilü deulru del improrrogable plazo de piuco 
ilítiH, en no etmtl'tmo se le eaneolniví su inscripción del 
registro resfioetívo de c*lu administración sjji pt-rjuieio 
de solicitar del Ministerio de Hacumlu lo» recaudo» 
lepfdics que correspondan pnru que ju>h clausurada ln 
i*mi}>jLmn y, [«ir ende, ej cese tflíftJ lio \n# operaciones 
One viene roidiaando" — ttt, ¡14 — y, confirmado «sa 
resolución en virtnd del recurso de la compañía quo 
mtlorizn t-1 m t. 39 de ln ley *V 3764 — f», 4ít — ■ le la 
BWrida e,jmdnr — fs. 52 vía. — y es ejeeutada según 
eonsta en oí mta d<< l l rs L 54 «tá. Kl error tít recu- 
rrente eon^iptw vii ntrihntr n lns pidaluaM del informe 
do fs. 55 una si^ulieación y m ateunce de que, en 
ienlidiiit t enrewn, puvu ln que «e renlístó u ta. 54 vta. 
lió fué cfaittum amo suspensión de operaeíones "hnata 
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i.; tu de cumplimiento A lo dispuesto por la Uty N* 
11.58:2 do «mulo con los términos de lu resolu- 
ción tti^tmlii por el señor Administrador General eon 
foolta lít dt> junio do lí)í!:V\ La clausura uo ee na rea 
N^ndo, acaso porque el Ministerio no proveyó U>s recau- 
dos leales que se le pedían, í 

(Jue eí¡a medida suspensiva 110 ha podido ^er so- 
metida 11 lu justicia [wrque cuta consentida y porque 
ta ejtcnríóii de rc.wlución ; está prevista «1 el avt. 6 
del decreto do lü de ffln-cro ile líKíK dentro de las 
facultades regla menta riaH del Poder Ejecutivo (C, & 
t. 151, pág, » y t. JiW, pág. SI). Xo puedo síístenisrso 
cilio n- priva ile J;i justicia de lu ley, ciando «e Impo- 
nen Sil 11 ¿-ÍO lien eonio lu discutida, pnr el ÍNxler Admi- 
nistrador, donde tfm i lu parte interesada pudo reetirrír 
id .Tnea Federal cíe \na itesolucioiWfl de julio do lf*33 y 
jniiifs d«* en los mismo* términos que lo luiep aho- 
ra pero 011 la oportunidad nuc niencioini el «rt- 27 de 
ín ley jSf? II7IÍ4 tjno iihorrt invoca. KA decreto del P. fe. 
de í*. 31 eárco: de efíeaeía pura cambiar la naturale- 
za y jurisdicción de la pues H juez udininisti'tt- 
tivo de líltima instancia m las condena* de impuestos 
internos es el Ministro de Hacienda — art. 28 ley 
X p 3704 — y la ronfiiuuipión por el Presidente de ta 
Nación 9q exige sólo en las dennitida» cmitm la Na- 
ción, que aquí no e» parte, 

¥¡n m mérito so confirma la resolución apela lia 
Mi cuanto pudo sor materia del recurso, llágase salier, 
repóngase el papel y en mi oportunidad devuélvanse los 
autoa al tribunal do proceden cía. 

AsíTosíío Saqahjja — Luis Li- 
bares — Juan B. Terán, 



**6 FALLOS DE LA ÍXSKTII SLPBEMA 

RKCLTOM EXTRAORDINARIO: E 51 PROCEDENCIA ¿, 
CUKKTIOX FEDERAL. 

Stmiarui : Xu prtK'rric t! ri>rnrsí> psl r»ltfmn?r¡a imhhIPh l;i stn- 
tfiieiu ijue lio lia dwiiliJg tue^tióti uljitmn xybrc dtKwiio 
fi^k-raL ■ ! ifi -u *. I : i en tinti fjm'reüu deíjiiilivuirKJttf hriíuua- 
<Ni di-üt™ <lí la juri*dí™-iúh Itxral hjiic no ha skIm ilisi-iitida 
puf Ja jiiHlk'iu uaektu&L 

Jtticiv. IJsppieíri Rtlarntin, rctiirsít de ii ■■■■!.■ pu el juicio tójitra 
J(« adjutiiüslrwinri»* y dirvuSure* tiu E. Tontiiuiüt v tía. 
Hdü, 

Sut-rvlíül Corto; 

I'MiilujUj Dppiotri, denuiitió primero $ mievefíA 
tWpuós por il^f l imtJiií'iiiti a lo» <l¡r retorcí* do la &üc¡«- 
íiiuí An¿»¡iiut <Vilitu Kírroetirnluro e Inmobiliario» 
noi i-iitfütli'f ijii! ifeltll lo Itiibúi ¡ini'iniiido y prúiuotido 
WinU'i- hucjji tt'rin'iKxt sobfe oí l( ¡armólo que siipoiuf 
un trun tío su ¡ii^pii-datl, Sii&tHncindiii la «hmi, H Jura, 
ctivii *oiiti'hi ¡ji ilo tV. £tifí con f i ritió por sus tmidumoii- 
Njs hi eñnuiiH tíí'l Crjítteti, tU'wsli&u) ¡a uuorollii )ior 
< j íniKÍdtTtir tuto el ¡ismito dirruí ido no ora de iiatumleza 
ormiinü! iiní) civil, _vh f|uc st> mcriu « cuvhI iones trji- 
tíidd* ni oí h j mIíko iUí tu ntitlorin relativas al dorfeliu 
do diaponor do i.kwhs Lltigiosan o ajouus. Xo encontró 

(Un ¡Mili! itill?IU!¡liH llvIU'tllOS», 

CJabo luuvr notar qjijé el Fisco Xoríonnl so nírilmyfl 
'toréenos sobro los* miamos i ut)i nobles i¡uo mhuívuh osíe 
litigio, lus t¡tif hut-L' efectivos, {>n tíiUHíi civil, noto la jus- 
t¡<"ÍH¡ füilifrul, y qnií ha (en ido en \n presento ln rfeprc* 
íeiihiohlii liffíuí <pu> lo porroftjjondc. 
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La frii-mn en que ha quedudo decidida esta qaere- 
lk criminal no autoriza, cc-mo se ve, la intervención de 
V, E. ¡Mira revi bíii' la «onteiicia dictada, por vía del re- 
curso extraordinario de apelación (arl. 14, ley N* 48), 
toda vea que tío se Im decidido cuestión alguna sobre 
derecho federal, 

Em[x>ro ta parte querellante, después de prouun- 
ciada la Bentenriu definitiva — aunque antea do cono- 
cerla segón afirma — suikiid que la» actuad oiie* pa- 
saran t) conocimiento previo di- ta justicia federal para 
que &rta interviniera con rospeeto a lo* delitos de de- 
fraudación que, en su opinión, aparecían cometidos en 
perjuicio del Fisco Xncional y los que, en el huvo pro- 
pio, asaltaban tenor carúetor federal (fu. '27.1). Invocó 
u tal Fin el urt. US del Código de l*ro(!ee|iinieirto¿ en io 
Criminal de hi Capital de la Nación. 

TA a alcanzo n comprender qné aignif leudo, *u la, 
causa relucí ta, pueda tener Eti aludida diaposidón legal, 
a tonto lo precedentemente relacionado. 

Se trata de una querella def i altivamente tenninada 
dentro de la jurisdicción que le es propia y que no ha 
sido disentida pót la justida nacional, en momento al- 
guno, no «bátante la intervención reres rdada idol Minis- 
terio Fiscal. 

Tampoco advierto la ucees i dad o conven ienria en 
la anulación que ae solicita de la sentencia dictada con 
el objuto de que el proceso pase a otra jurisdicción para 
!a investigación de otros detítoa, que si los hay, serian 
sríerupre distintos do !oh qae motivaron lu tVmadón de 
esta causa, según el propio querellante lo afirmo' a fe. 
2-í5 f antes de dictarle la sentencia de pHmora instancia 
y sin que eu esa oportunidad formulara el pedido con- 
eruto, que hoy* hace, de dar previa tntervendón a la 
justicia federal, por aplicftdón del art. 3» citado. 



I41 prélaeión qu<¡ este artículo acmii-da en favor de 
dicha jufltii'iu no opnrüWí d™aostrads, uparte de que bc 
«vota inoportiiiuii nenio y aíii que hasta cate momento 
a* Iwy.i planeado contienda alguna, de europettínda en* 
Iré míigi*ti-julo* fie clistitvtti jurisdicción. Resulta así, 
inaplicable til casmi de autOK id iwei-edeiit*) que se in\w 
(T. IT J Correspondería así aplicar la doctrina 

soiitada por esta Coi'U? Slmmii cu *u fullo d* 9 a «auw 
"Tito Vicente y otros v. S¡islnv*ky y otro», dormida 

eióii ( fwíha do i&li» <lf 

Opino, por ello, que corresponde declarar jjjBl de- 
iveg&do ''I re*nr#* — Buenos Aires, mayo 12 de 1937, — 
Jtmn di ¿ fíre,?. 

FALLO T*K LA CORTE SUPREMA 

%mm Airc? t innyo 17 de U¡37- 
Y Vifttosi Por ]n» fundamentos del precedente dic- 
tamen del aiñoi- Protrurfldoi Uoiií-ral, se desatina La 
premnfe queja deducida i»r don Eduardo iXquetri 
Kotilíqueso, i^nsiisí el íwpel r archiva dovulvu»- 
do*o lt» flut™ venidos romo mejor hiíorine. 

Antonio S.iíiARífA — Lt- 
hjlheé — Juan B. Tkbán. 



RKTiioAíTivmAi> - ímm &m&mm - m 

COXSTlTrC'lOSALl DAD. 

1* Ls dm-triil* (le >pw ln irretmflri ivWíd lns te- 
deja de tfr »'» PnÁÜsj» P"™'"™^ T*™ 

& ln n-tr*ierivUti<l s* viola « ineivAnl» ta^jj*» »<*W 
rulo* na so en el fejfWMs <^ 3^»* pulilwo. 



2* La retwatftividad de las tey*s impeditiva* no viols 
disposición?* de la CoCLstitu^iÚEi Nacional. 

a 1 El art. &0 ¡ae. F de la ley N* 12,145 do es viola, 
torio del art. 1S de la t'ujistiuieíijn Nmríwi&l. 
Juicio-, Instituto EiirtutTínii-Hi Ztmasa 5* A. ¡nfr*eqi(jii a la 

Jey W 13.1*9. 
Vasa. U#*iüta de las pí#zaa siguiente*; 



VíSíí* ÜKL, AflEÍÍTE FlUtAL, 

¡Señor Juta: 

Sígiiti so desprende del acta coméate a fs, 4 de 
estas actuaciones, eii una visita <1e inspección efectuada 
por funcionarios de la Admiiiisti'ación de Impuestas 
Intimos en ct local del Instituto Ei¡doc¡rínieo íünuisít 
S. A., cojiiprohnroii ln existencia de una partida de »1- 
róliol, detallada a fs. 18 vtíi. y VJ, <jiie? carecía de los 
instrumento* de sontrol fiscal, por tp fltifr fui interve- 
nida previ* extracción dt* muestrus para los ¡inálifíi» 
corres pímd icntes. Practicadas dichos análisis (fa. 10, 
Jl f 12) infwrnüi la Oficina Química Nacional que los 
200 litros de alcohol resaltaron aptos para el consumo, 
y loa 21 litroa reatantes resultaron con **etii aderes or- 
ganoiépticou; mal olor n wateriaa orgánicHa". 

La intervención de la División de Alcoholes (fs. 18, 
18 vta, y 19), permite establecer que la partida total 
(ic 221 litros do alcohol ha satisfecho 1w impuestos de 
la ky JT* 11.252, pero qti* tt¡ halla en infracción al att. 
50 de la ley N* 12,146 por no liaocr a liona tío la sobre- 
tasa respectiva. 

De acuerdo o esa* comprobaciones, y practicada 
la líquidiietón eorreapomlíento, ta Administración dicta 
ln resolución recurrida de fs. y. 2$ aplicando a la 



4* > * 
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sociedad recurrente la sanción que detcrnuma el fift. 36 
do la ley É* 3764, 

La sociedad recurrente, en el escrito de eüpr*Bión 
do agravios ée fa. 49, se extiende en consideraciones 
que, a mi juicio, no la eximen do responsabilidad. Re- 
TOBdceii expresamente habur incurrido en mora para 
cumplir con la» disposiciones de la ley N 1 * 12.14$, al 
decir que se trata do "un simple atraso en el pago de 
la sobretasa" y tratan de justificarse aduciendo que la 
Administración de Impuesto» Internos "antes tic «plisar 
sanciones ba debido emplazar a los contribuyentes. . " 

Tidcs argtunento* son de ningún valor, no sola 
mente porque lo mencionada ley, como todas las leve* 
promulgadas, debo darse por sabida, sino también por- 
que del*.» tenerse pn cuenta <?1 carácter puramente obje- 
tivo de la ley fiscal, Por otra parte la firma apelante 
Cs poseedora, y más «un dueua, de la ¡nensadería en- 
costra Ja cu infracción ¡d art. 50 de ía mencionada leyj 
y psa ssola circunstancia ht hace responsable de acuerda 
al art. m de la ley N" 3764. 

Las consideraciones qne dejo expuestas hacen in- 
necesario que me detenga a analizar tus demás razones 
qne la Sociedad Instituto Endocrínteo Zimasa da en 
*u escrito de defensa ya que ellas no desvirtúan los 
ludios comprobados y la posesión d* tu mercadería en 
infracción. 

Por lo expuesto y loe fundamentos de la resolu- 
ción Htbiiinistrntiva recurrida correspondo y pido a V. 
H. que en la oportunidad dehidu, se sirva confirmarla, 
cou cortan. — Noviembre 14 de 1935. — - Jorge M. 
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Sestekl-ia DEL Jt'EZ Feubbal 

Bueno» Aires, noviembre 29 do 1933, 
Vistos y Considerando ! 

1» Qoe, el art £i0, ira. P de Ja ley X» 12.14» dis- 
pone que "Job minoristas y farmacéuticos que posean 
alcohol puro expedido de fábrica o depósito fiscal an- 
tea dd 1* de enero de W35, deberán pagar la diferencia, 
dvjjupucstos sobre las existencias que posean al 1» do 
rmu»í. . . " 

2* Que, el sumariado no ha cumplido «ora tal pre- 
cepto ni tener en su poder nlcoliot puro, sin. la soliretusn. 
que dc<0L"mina la mencionada ley. 

3? Que, ta rcsoluuión que aplica multa por ta par- 
tida de t(Kt litros adquirida $ú el mes de diciembre con 
¡interioridad n la sanción de Jn ley X° 12.148 no viola 
ningún precepto constitucional como sostiene el suma- 
riado: sí bien cuando adquirió esa partida estaba exenta 
de ta sobretasa, la ley que dispone, que pasado cierto 
Lapso dt- tiempo esa mercadería debía pagar ua nuevo 
impuesto bajo pena ele multa no está en pugna con el art. 
18 de la Constitución Nacional, pues "la ley anterior 
al hecho riel pronese" existe en esto easOj con anterio- 
ridad al hecho pnr el que se le impone pena, Rl r ocu- 
rrente ha violado un precepto legal que conocía, y no 
lm justificado ]os motivos o razón* ,4 que tuvo para no 
estampillar sa mercadería en forma, 

4» Que, loa 21 litros de alcohol ya usado» están 
exentos de la multa, en razón de no tener el carácter 
de "alcohol puro" que exigí? i« ley. 

Por ello, se impone a Instituto Endoermieo Ziuia- 
aa S. A. nna multa de dos mil ochodentoa ochenta pe- 
sos moneda nacional, con cortas, quedando en estos 
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términos modificada ta resolución administrativa recu- 
rrida. Kotífíqu* B e y cúmplase* — L. Ja»t*s. 

Vista del. Fiscai. i*k Camas* 

rltieuoa Airo?, muyo 29 de i&Hi. 

Escma, Cámara : 

Eí plnau para el [Mgú de l:i sohvetasit hL alcobol 
por los minorista* y fartiiaeínticoR, venció el T de mar- 
zo (k Ljgfó (urt. 5»» íw. Ity 12¿Í48). 

A la lechtl de la úiapuwióii til de mnrsw» (1c 
e] Instituto Endeenmco Zimasa S. A, no había satis- 
fecho níni el i¿fce ti c^Te^Hidla pov el alcohol Inter 
venido. 

Así lo ha reconocido, por tn demás* ta sumaríacía 
a f«. alefríindn falta dp inunción delictuosa, defensa 
camito de ¿fiisa*í« V ÚT tnantn tratándose tic la Aplica- 
ción de ¡Leyó» impositiva» se jiuffao lieHios y no i titeo- 
eiones. 

Uíra defensa qu> *v imwa es la de que la resqln- 
cíún que aplica umita por la partida <Íe 100 litros de 
aleoliol adquirida cotí anterioridad H la KHiieión de la 
ley X* vicia et art. tfl de la Constitución Nacio- 

nal, que establece que nadie puede ser condenado sin 
juicio previo fu mínelo en ley anterior £1 heelio del 
proceso, 

Kn su considerando ít» Ja nent enría de Fs. 50 aclara 
el error en que al respecta incurre la umnariadn con 
tal defensa, qn? no resulta fie aplicación ai presente 
caso. 

En cuanto a los 21 litro* de aleidiol ya usado <?n- 
tontrado en infracción, considera ,ju»ta la resolución 



ndmimátotiYa en cuanto dispone ge pagine d impuesto 
y ti plica la pena del décupla (a ti. 36, ley X» 3764) < 

Por lo apuesto pido a V, S. modifique U senten- 
cia apelada en l>1 sentido de confirmar en toda» sus 
parte» y con costas, el mencionado fallo administrativo 
de fa. 25. — Julián Paz, 

Bueno* Aires, 14 (fe ago*to de 1996, 

Y Vistos: Por sus fundamentas; por los eoncor- 
dantos que el Ministerio Finca] Formula a fu. 53 y 67; 
y teniendo en cnentn t¡ne no fué concedido u dicho Mi- 
tiinterio el recurso interpuesto a ta. M vta. f sin que 
mediara reclamación al#mm del mismo id respecto» 
confírmase en (odas sus partos, con cotila*, la senten- 
cia apelada de fa> 56, que impone al Instituto Eadocrí- 
nie** Zimaan una multa de don mil ochocientos ochenta 
peso& monedo nacional. Devuélvanse, — ít. González Ira- 
waiu, J- A. ÚMizález Calrh ríw, Escqmct 8. fís Olasv. 

FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, mayo 17 de 1937. 

Y Vistos: Los del recurso flxtraqrd murió inter- 
puesto por el Tristítntn Efidoerínieo ftmaea 8. A, en 
el proceso sobre aplicación de indita de acuerdo con la 
ley W UA4Sf f 

Conside ramio i 

Que el recurso extraer din» río es procedente por 
cuanto se linn invocado en In oportnoidad que la. ley 
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¡teptdn, las Kntniitíiis eonstituíiiuniilejí píi que cousddfrü 
¡amparado su derecho el !i]» !üiiti> t habiendo a ido su ate- 
fratifin, por lo tanto, uinleríit ffl pronunciamiento de 
uua ^nlimciü definitiva. 

Quo cOrryfí¡h>ndfr por tiudo írsuiiihiíir «i fondo de 
Iiih «•ucctioiu* planteadas por el recurrente. 

IX» pIIhs dulien do&fWtarse aquella* que son es> 
trüüiis ni reeur*o ejdraonlinnriu, cuestiones ife he- 
cho y de agÜ^Ujo d<? 1n ley, en ciwuto u» so le ha 
opnesto objeción di* 'mconstiüitTJonnHdad, 

l^t<> vi testo d*> ln Inv que lleva Íei-Üa 5 lie i-uero 
ífe l|l¿5, dW; "Líos nhíoln>les q.ü*t hsiyun salido de fá- 
brica u dop¿BÍto fiscal Ante* del 1" do t>nero de lltéri y 
que ss tMicm'idit ii v-n e.viü leticias CjÉrtriéWjiilOS a esn fc- 
thrt, ¡d»onnrán la* di f^rt iií tiis de impuestos que por líi 
presente ley coneKpouden. en la i^üianie toi-ma: f) 
Ijjos minorista* 1 y fu mu náuticos qot* posean alcohol pu- 
it) expendido de r'\\mi¡i. a depósito fiscal iimYs del 1» 
de <*nt'ic> de líKtá, dclífráit iuLjtiu ln diferencia del ¡m- 
puettto sobre las tsisl tiltil^ gty¿ posean al 1* th 
las que serán identificada-* en la fonnn (¡lie i¡i regla- 
ijiífntieM'ni deteiTaiiie". {.Alt. ÍJ<>, ine. f>. 

Kl npclante tenía en áú poder, *'m uUunUr el im- 
plícalo, dos partidíiifi de alcohol, una ndetnirida antes y 
otra después dt- la ley. 

Hes[H-cto u> cada utui de ella* plante* el apelante 
una enenliim r«tia1itiH*k>inií. RtópjsSfó de la adquirida 
antes de ln ley* invoca la j^irntitúi de la i notrnaelivi- 
dad tte lu ley t-uaiit» impela níip violación del de- 
recha d*J prñpieíliicUiiiil- l ~ de ln Coust Unción). Res- 
pecto de la seguida, inWa k garantí» contra la¡? pena* 
impueBÍftá eía juicio previo Luiuindo ejí ley aittenor ni 
}n''-hü ilel proceso. 
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Tales son los puntos sobre loe» que ííelw> pronun- 
ciarse el Tribunal. 

Que en en auto a la primera la invocación do ta ga- 
rantid constitucional es equivocada. 

Ea Y : al$B¡á que la imitrnuelividad de las leyes deja 
de ser nti principio puramente civil para ««vertirá* 
en una garantía constitucional, cuando por ruaón do tu 
retronííividaíl se vtota o iiiunoseaba derechos adquirí- 
dos, como lü ha ostahiueidn esta Corle, pero sus deci- 
siones lian dicho apresamente que tal eortclnsión se 
api km «n el terreno ¡ta! derecho privado pero no pú- 
blico n administrativo. Por «sü bu reconocido gl efecto 
retrí«Hítivo de tas leyes de impuesto como en el caso 
actual L Fjulonees, bu rite lio ta Corte, no rige ta garan- 
tía de! nrt. 17, pnes podrin üer aplicad" a todos los ra- 
aos de ereiiciiín de nuevos impuesto*. < Fallos: t. 137, 
púg. 47; t. 14+, pág> L>1»; t. 140, P úg. &\ 151, pá¡?> 
10»; t. pág. 4$). 

{¿un en cnanto al segundo | mnto o sen i a invoca- 
ción do ta garantía del mi. 18 sobre Jas fepg penales 
que se apliquen a'lieetaw anteriores a su sanción, tam- 
bién es equivocada. La tay X» 12.148 dictada en 5 de 
enero de 1935, estableció ano violarían sus precepto* 
quienea no abonaran la nobietasn do impuestos que 
creaba hasta el 1* de toarso de eee uño. El apelante 
no loa bahía abonarlo después de esa fecha, luego no se 
le tai aplicado una pena por becho» anteriores sino 
posteriores a ia ley, 

Qae la cuestión promovida sohre la interpretación 
del art. 41 de ta ley K* 12.1 4W, e& extraña al recurso 
extraordinario, habiendo sido además planteada ex- 
temporáneamente. 

En mérito de )o fcspue&to se confirma la sentencia 
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¿petada cti cuanto ttó podido ser materia del xeeurso. 
IJiigtiac ¡*aber, rejránifase «1 papel y devuélvanse. 

A Sí TOS 10 Sagas?** — Luto Li- 



'mmfá. »E AZAR - LOTERÍAS - RIFAS - PREMIOS. 

SfiíjMííi-w s Xi> liabíenri» deiinMÍTiiíiQ el s^or fiue *l c(me¡¡r?o tl« 
¡■roiiLii»* íií el tual mult* favoMeldo, se hoya, resillada éfíi 
los requisito» esípidoa par la ley, eorresprnule r#^tiamr lo 
demanda dedurida contra !a provincia ci objeto fe 
cobrar ti premio 

Jiririt,, l'rtüsa Ramí'.i] P. V. Pro*, de San Juan. 



RECURSO EXTRAORDINARIO : IMPROCEDENCIA — 
FORMA L>li PLANTEAR LA CUESTION* FEDERAL 
— SENTENCIA DEFINITIVA — INTERPRETACION 
DE LEVES PROCESALES. 

iSTif Fauno: Na proeedí ti reeureo extraordinario qu* no reune 
] « ^inisitoa eligidos ra el *rt. 15 de la ley X* 46. dedn- 
eMo toQtra lt sentencia que do es dejinhlva y ademé* 
dííitlff el caso por mierprftaeiaii y apiiuAviva de ls ley 
procesal. 

Jwícttfí Weil Pélis. fWllrSD de nwlio en el juiein to* Hu>(t) 
Pahly. 

CTúSfíi,: Resalta de ls» pierna siiíiiientes : 



(i) freJin ffcl filio: 1? de Es ifual -Martillo, fftli** <U 

tos t, 178, p. 19$ y b- 1M, nütd (')■ Igual MatfBcfft ÜK4 a! írr-i orrartt» 
el. Trilmwi « ?i JbTí¡«: NarvniHi j <l¡jí v. 1>tov. Ji> Shh Juan, el Jf 
maro de 19i?r 
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Dictamen del Phücttbabgb General, 
Suprema Corte : 

La fonna en qui¡ aparque deducido el recurso ex- 
[ Ldi!)i-íiii:-¿ii-Jw de apelación para ilute V, &, a 3SS de 
loe autos principales, sin expresar ol fundamente} de la 
queja, con violación de lo dispuesto par el nrt, 15 do 
la ley N > 48, bace procedente su rechazo. No salva esa 
oioimm la referencia qtle se trae de cuestiones consti- 
tucionales invocadas entes de dictarse Ln sentencia do 
que se recurre, porgue el fundamento de la queja debo 
referirse u. lo resuelto en didm sentencia y no a lo pre- 
maturaíiiCHte adelantado schre las conclusiones de la 
itiisiita- 

Aunquc así no fuera, pot otrus razones tampoco 
precedería el recurso aludido. 

En efecto lo que í» decidido en la causa es que 
an proejado, ausente del país, carece de derecho para 
apelar, por intermedio de defensor, el auto que ordena 
su extradición. 

Toda la discusión habida ul respecto (jira alrede- 
dor ¡le la iiifcrprctatiián y aplicación que correspondo 
dar al art, <¡50 del Código de Procedimientos en lo 
Criminal. 

Bajo oye aspecto es notoria la Improcedencia de 
la apelación que se intenta traer a decisión de esta 
Corte Suprema, que no ea tribunal de revisión de reso- 
luciones un las que sólo se aprecia el alcance de dispo- 
sicioaefl de íorma, no tachadas de incúnatitacíonalidad. 

Tampoco advierto cuál pueda ser la garantía fede- 
ral que se aaponc vulnerada, porque sí clin se refiere 
al procesado, en cuanto se ve privado de la libertad de 
defensa en juicio que 1c acuerda la Constitución Na- 
ción til, no se explica cómo paeda invocarla qnien, des- 



acatando desde el extranjero una orden judicial, em- 
PÍcmi per no ponera* bajo la protección y someterse a 
la jurisdicción y leyes de la Nación. 

Ko encuentro, por lo demás, fe relación directa e 
inmedínto qne pueda existir entre el caso rcanelto y la 
garantía constitucional — tnmpoeo iuvocable, por Ln 
tazón preíníUeadft - del libre tránsito iwlividiud (art, 
14), jl que se nace referencia. 

Todo lo dicho, en tí supuesto de referirse al pro- 
pio procesado; pero se ha jfedfctadb en cata cansa que 
ÓL no tiene ropreseiitución pura peticionar en la raisma. 

En 1* que respecta a su defensor, lia plsuteado ei- 
, tiímporánfamente, rcriúit ante V. E. (f*. 34-25 de este 
rwm-po de hooho) una euesttón constitucional relativa 
a su derecho al libre ejercicio profesional. 3fo wr res- 
ponde, pues, tomarla en consideración. 

Por li> expuesto, solicito de V. B. declare bien jjftp 
m'íTítdo el recurso extraordinario interpuesto. — Bue- 
nos Aires, muyo 15 de 1937. — Juaa Alvaro. 

FALU> DE LA CORTE 9UPPCMA ■ 

Sueno» Aires* mayo líí de líKtf . 
Autos y Vistos ¡ Por los fuftdamcntOft del prece- 
dente dictamen del sefíot Pmourndor General y porque 
ademó b la resolución qn* ha dado origen al remedio 
federal intentado no tuviste eti el éneo, carácter de sen* 
teiicía definitiva en lo* termine* de! art. 14 de la ley 
ií» 48, se declara improcedente la presente queja dedu- 
cida por don Alberto D. ^f oleario en el carácter invo- 
cado a 20. Notifique™ y archívese, devolviéndose 
el principal. Roberto Rkpítto. — AntoSTO 

Sagabxa ■— Ltns Ll SABES, 
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lUP-rESTOa INTEKNOS — INFÍIACÍÜOX — UVhTA. 

ÍSuHKtria-. No procede aplicar la multa g.ne establece el art. 36 
de !a ley Ñ s 3764, sí de autos resulta que no pudo »*is:i- 
eu el caso el requisito indispensable ríe la intención de 
defraudar el impuesto. 

■tuirh-. ti. A. Hraswrie Art'entine Quilines y. Administración 
rio InipitMitt* líitenioa & {ftuggjfói d* «nulta- 

ÍViíw : I o Con atol iva de una nota de la Sección Cerveza», (le 
] inli tiesto* Interno*, par la qvn; *e <Uh$, cuenta de que Ib 
Seriedad Anónima Hrasierie Argcntine (jui latín no JlflbÍR 
llevado con exactitud Jas cuenta* de elaboración y estudio 
de ternezas —puntualizándose que al 31 de di siembre ü* 
1!W3, «istia «ti fábrica una csiutwcia real de iUros 
22-25i.á!>1.8:i, correspondiente a impuesto proporcional, en 
aleuciúa a (jui? fue elaborada ron Jná* del M ^ dt malta 
nacional, qnedaudo al ;30 [lo jimio 1.2!H.:l!©.íK) litro*, mía 
ve* dHdtiyida de drclm uamidud 1* soma de 20.MiteO4.59 
litros, en ooneepto de expendio y consumo interno más Esx 
tu» íWHnaií que turnan (U7.:JK7 M ¡itmn, y abnegándose que 
romo a partir del mes dv enera de 1933 haata junio del 
totumo año elaboró litros de teKízi ton malí» 

eicliui varante del pnis, h 1* que le awrretportde #1 impuesto 
reducido, debióse abrir una cuenta especial — , se formuló 
r.uxga en Concepto de isnpttfiísio abonado d* nenog p»r la 
^ urna fie í C,¡>fíl.<J3, cantidad que hizo efectiva la roeiedad 
sumariada, presentando Huevas ¡teslaraciones jurad**, pnr 
ton mesen di" enero a junio de 1!K1H H mitificadas y espre- 
sendo la realidad del movimiento existente en fábrica. 

Sí" Entendiendo: a) que el art, IT de la ley 3764, esta- 
blece cono base para el cobro del ¡nnpue*to, si» libro* ofi- 
etaien y las declaraciones juradas mensuales, a cuyos tír- 
nüaw tu> se «justó 1a causante, desde que, por tiivdíiw ajenos 
a dichas declaraciones, ae pudo determinar una meuor per- 
cepción impositiva, reivindicada jxjfctBííiirinHnte, y ijue, de 
no mediar eaa circunstancia, pudo hacen» ¡Insoria sn per- 
cepüiiíat; h) qtte tafea hecho»* hacían pasible a la sociedad, 
de la» sanciones penales determinada* en el art. 3é de la 
jetada íéjr, de acuerdo Con la interpretación de la Suprema 
Corte de Justicia Nacional, en eí fallo registrado en el 
í. 2$, pag, 444, &egun la cual debe entenderse por fraude 
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* twU fslit* umnife*¡aeiiíii o hecho <íw iknds a diMpttí* 
indebidamíiHií la nuiiii o de tuyas residí meiíMi el Fifiefr 
wbw menea de tu que la corresponde par ley"-, e) lile lu 
sociedad no había, dad» cumplimiento al art, 9* Til. VI d* 
la Ríglametitaeiúii Ge.Wráü, que dispone «c lleven eueata* 
pur spp¡trml«, t-iifliido se fabrique» cerveza* ton <I Plintos 
tijKiK de malta, por lo que debía api ¡cátale la sajieiín esta- 
blecida en íl art. de la ley J17W< perú suríiiemUí de «¡a 
circunstancia un 4|Uet>mitn fiscal, que lis nidg díetarado 
en fraude, de Acuerdo eou los lí'rminijs dd ort, ÍV4 del Di- 
ílílftf í'citul, debía e*t«i**i» el la |H'na ír.íiv.st. ipu? 1* *>mer- 
peuhh de ákha. declaratoria; el wiímr Adiuminílrador de 
fmpiiísíos Iiiti-rricK r/feSoRLú imponer .¡ I» gwieJml mim- 
brada una mulla do i ft.V:tl<U£} imniedn iiackiiial. 



Ln Pía td, abril 3 do \vm. 

Y Vintoa imrji resolver ln apelación interpuesta 
[w>r "Brasaerlo Ai^ntine íjuilmea" íont™ la resolu- 
ííqjn (le feehH 22 de octubre d* 1M4 por la (pie bi Ad- 
(níniatrntíión General de Impsentoa Internos 1* impuso 
una muí tu de $ 05.^10.3*1 tiijn, equivalente ni . décuplo 
de ios impuestos cuyo pftgo fui omitido (*)üi> eonso- 
ciieiií*!» do Ifts éíténeai declarseioueB jura&ua sobre 
ln fabricación y expendio de cerveza producida eu ln 
fábrica enll* el 1* de enero y el 3U de junio d* 1Í1Í13 
v por roisaiilerar nen'ditftdo el IVíumU' previsto Cu el 
art, 3*¡ de ln ley 376*. Presentada la expresión de 
agravios de Te. 87, oído e\ señor Procurador Pises! a 
fs. 10f* y presentado* 1a» parte* los alegatos de 
bien prolMido corrientes a Is, 1<5I v 173, jw «ornó "auto 
pura sentenein" con fecha 23 de marao ppdo. 

Y Considerando: 

1*) Que el art. 17 de Ift ley 3764 que establece 
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el régimen general tío recaudación, inspección y fisca- 
lización de k»s impuestos internos prescribe que "la 
base psrn el cobro será Is declaración ja ruda, del fa- 
brícente o importador y los utsieutoíi de sus libras", 
ete„ principio general iiKÜs]>eusable a loa efectos de la 
determinación de las responsabilidades ulteriores de 
quienes incurra a cu falsas o erróneas declaraciones o 
anota<-ione* eo los libios; de loa (juc resulte u«a merma 
en bi recaudación fiscal,, pero, osle principio en el ré- 
gimen que impera.»», en íns fábricas de cerveza a Ja 
feehii del sumario instruido a 1» i-cenrrente, no podía 
considerarse en fomm absoluta porque disposiciones 
regla menta ring a i uto i-prefaciones de quienes por en 
función de contralor debían ser consideradan por lo* 
fabricantes como fieles interpretes y mún autorizado? 
en ol connei miento do ollas, habían eren do la situación 
quo dió lugar u ínstrnectones díve-risas eomo Ja^ quí* 
refleja et informe do fojas 34. 

El eiiKo suh-judiee evidencia precisamente qup 
aquel bus dedururi onej? jiinidtiü no síou de un valor ab- 
soluto para pretender qne ati sola falta de exactitud 
coiiütituyn de por ai f infracción al arL 17 constitutiva 
dd fraude preiiído y penado en el arL SG de la lor 

Las regfnnteutHciotiPK o uní-mas de procedimiento 
profleritrtns a ln* fabricantes en las circulare? * raídas 
a los satos, —Fe, 74> 75, 7!J, 124, 135 y 12ti— , demues- 
tran que en el régimen de la fabricación de cerveza hn 
sido preciso la realización de ajumes periódicos en mira 
de conrear los errores deslizados durante el afro en la 
liquidación dei impuesto, acreditando o debitando ha 
sumas que resulten de Jas diferencia* que bc hallen. 
Así, pc ba realizado el reajuste del segundo semestre de 
1933 que dió un saldo a favor de la Braeserie Argén- 



■ 

ttos i/uilmis por * líiü.&í uijii., — fa. Sí! vía* y í&—, 
«o putikndo t'itsirsc wíiitTtítiiiiicutt? el tpie »f iiiCiusiona 
A f t^. vüi. b*;jo el capítulo IVi por ito hnhei'He in~ 
ioruuido a t ü. 151 y hube rae de*iMído a Ts. 15í> du en a 
prueba. 

tjjité en tale*-- eondiduites, Itis deel a raciones jura- 
da*, »i bien ema en lírijwiijíu la base Sel itnpoei&to, tan- 
to frJ conlriHuyeut^ como t>l ftHtw, uoijrnoraii que el pro- 
r. íüiniL'iitw M Ttfé^i&itf a «9c Lns eumprobaciuues 
qú? iutujíiii ios indinos \ihm» de ln fábrica, oa el que 
i>n ilefitrítívu fi.iti la» su mus finales de la líqm<kei«n 
de Ion iinpüento», reajuste y control que se verifica 
,«ín iH>rj(iie¡« permanente que realiza la inspección 
ilexlwada oh la fáforieti y que toma conocimiento de 
todas las «i n'riu'iwiies conforme a Jas minuciosas dñs- 
pn*irioiics cimttuidas éji «jl título VI del K^lamoido 
fíem-ral. 

é*) íjne ti jjrcWíNlimiciito lie reajuste y con! rol, 
que conforme "i la» pri'wripoioües de l)i Mwnliif t'* 
su Hubiera realizado sobro el movimiento genera! del 
año Imbum permitida sin dudrt alpina, advertir 

En t«nii!i él que f-ri* (levada ln contabilidad, que, P* r 
<il r¿t |Éwtfítéj y« había nido riolada y motivo de consulta 
ívur informe ilo fst. "41 y e&lflblewr también his suma* 
:i HquidRW en definitiva por cimeopto 4* impuestos 
(ver parte final del informe eitmdu) safando los erro- 
res en (hyt* se hiibioni incurrido ™ ln* liquidaciones tlei 
ano, 

ff*} Que el &H, 9 tít. VI do la Heglamentiicíón 
General vigente u la focha do la presente hdríittfión 
{primar semestre de 1ÍH13) no establo-til dé una ma- 
nera espresn la obliffaejóii do llevnr; libros separados 
para oaíla una de las cuentae de la» tres clases de 
cerveza oon distltlta impoftíeitln éwao ba dispuesto 
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fictu&Jmentc por decreto N** 54.701 de 14 de enero de 
IÜ35, de luoilo que ius diferencia» Imitadas no lian de- 
rivado iie uiiu infracción a ln disposición citada sino de 
la f o nna de contabilizar ]» cerveza fabricada boa multe 
nacional soietiH'Jito. 

4') (¿ii* por (o*l« lu expuesto eu Iüb eonflideran- 
úfiü piceedentes y ni» haliiéndoge demostrado y ni ai- 
quicru alegado que se hayan real izado asientos falsos 

los libros de la fábrica, que lian servido para la 
toiiFtcéión de la* nueva* declaraciones juradas, tjue lian 
wtdo <m definitiva a las que se l(>s luí reconocido va- 
lidez, «1 |»roveyente rotuna que no puede legalmente 

tenerse, que exista defraudación ii tu renta fiscal, 
porque no <h? lia eomelidv tina t luiisgresion u la díspo- 
fieióii do) att t 17, en un sentido que hubiera permitido 
menoscabar \a ¡x>rtepción del impuesto fiscal id mía 
infracción al iirL í' título VI de la Reglamentación 
(lene lili de iguales cqh isi'CUOIICÍUíí 

Por estas roitgkler&cioncs resuelvo revocar la re- 
solución di s:tjida por la Administración (Jenersl de Im- 
puestos! (ntenióa, dictada en ul sumario fí» 5441, 1\ 
1033, y en consecuencia absuelvo a E» Éra*ftfrie' Ar- 
gentíue Quilines dr> ln multa de sesenta y cinoo mil 
trescientos diecisei* peso* &m treinta centavos mone- 
da nacional, sin costas. — J, ffUbtto fa Piejo, 

DR Ul CÁMARA FEDERAL 

La Plata, agosto 10 do IPSft 

Y Vistos: Los riel i ccbtho de npetación ínterpues- 
to contra la sentencia del señor Jttea Federal de L* 
Plata en el Juicio "Sociedad Anónima Brauserte Ar- 
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geutine pudines" recurso contra una resolución dís 
)a Admui i oración (iciiertd de Impuestos Internos. 

Comdderttudo : 

tjuc ai bien de ueuerdo al url- 17 de la ley N* 37ti4, 
la declaración jurada *s L< bi^e para el cohro del im- 
puerto, o ii el cuso no puede dejar de considera r¡>e f a 
los efecto» de establecer la csirteneia de wa defrau- 
dación, el control que ejerce la mUninirtriieión, que se 
realiza mediante el chamen de Jas libros, euyns eons- 
tulieius, sirven también de base p«ra $ l'^tí del UU- 
pae&to conforme h1 art. 17 citado. 

í¿uu siendo así, mí se licué en cuenta el imim¿iuso 
eontrol administrativo que pone de manifiesto !a sen- 
tencia apelada, la eircimstnm-ía de que no ae liuyu ale- 
arlo la uxisteutia de íalsetlades en loa libros dií la 
fábrica, y las ea^B|pá : iWi#» dadas por la r cúrrente, 
debe aceptarse que ésta, al presentar Us decía meioue* 
jui-ndas correspondientes al primer **raeatre dd año 
i:i;i-S, no bu tullido ¡»ur mira cometer una defraudación 
eutiiw lo exije el art. ¿lo' de Id ley 3764. 

tjue cube, ariciruí«, tener plácate que la toniia de 
llevarse !:i cuenta de es*> *emert re, en desacuerdo con 
lús reglamento» vientes, lieebo que eonstituiríii la in- 
íraeHóu, «o podía pasar «lena percibida/ por su natu- 
raleza, al contralor permanente de bi fábrica, que lo 
Imliía ya notado y euiisukiidu *e(í(ín resulta del informe 
de. f*u ti i al iva jarte y contralor que & bubior* 
realizado, conforme a bi emular n* 105, do í*. Vifí, 
sobrf el movimiento Ronera! del aíio 1ÍI&3. 

Que la eircuurtaneia expresada de tratarse de una 
infracción iiitp-isibl* de i^sar deFHt percibid», eximo a 
Astil* de iwna, tanto como a las falsas declaraciones 
qiip ^rovenyun de un error evidente, a pesar de haberse 
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reconocido o piobado la infracción, dado que en talen 
supuestos no existe base para inferir que se habí» eje- 
cutado con mira de defraudar al fisco. 

Que, por otra parte, Las manifestaciones juradas 
de la empresa, que han servido de motivo a 1a pena 
impuesta, fueron visadas por la interven ciúu perma- 
nente de la fábrica, y tanto esta, en primer lugar, eomo 
después la división del ramo, no debieron aceptar de- 
claraciones formuladas sobre movimientos contabiliza- 
dos, con violaciones de sus reglamentos, de la cerveza 
elaborada y es pendida de euero a junio de 1933; y es 
indudable, entonces, que se trata de un acto de que ce 
responsable también la Administración, en cuanto su 
falta de diligencia le impidió invalidarlo, como estuvo 
en su mano hacerlo por medio de las confrontaciones 
respectivas. 

Qu4 estos principios que rigen el juzgamiento de 
la« infracciones a los impuesto» internos, acaban de 
Mr refirmado* por el destacado falto de la Corte Su- 
prema de Justicia en la cansa seguida «caira Flrestoue 
de la Argentina, publicado en Gaceta del Foro del 29 
de mayo do 1A36, aj declarar: "<Jue, aunque sea oferto 
que, en materia fiscal, la dclictnosidad de los aetos se 
contempla y juzga por ?u eolo aspecto formal sin con.- 
nderar intenciones, no escapan ■ la apreciación exi- 
mente, los errores que por su naturaleza o notoriedad, 
no pueden pasar desapercibidos al contralor elemental 
del Fisco, este principio, categóricamente preceptuado 
en el art. 1057 de la* ordcnu&ftift de Aduana, cuyo 
rigorismo formalista no es superado por otras leyes, 
debe aplicarse a impuestos internos, desde que el art, 
Híí de i a ley 3764 menciona a "cualquier falsa declara- 
ción, acto n omisión que tenga por mira defraudar ios 



;os internos ", es decir, se menciona loa recaudos 
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de. la "falsedad" y de la "mira de defraudar", no 
como loe arte. 1025 y 1026 de laa ordenanzas premen- 
cionadu* que sólo exigon el hecbg 3' la posibilidad de 
disminuir la renta", 

"<Jue el ftrt. 17 de la ley X* 3764 exige, como baso 
de la imposición y pago fiscal, la declaración jurad* y 
las constaneiae de ios libros fiel contribuyente; y la 
reglamentación, confesada por Impuestos Internos — 
fíi. 46 vía. — ha establecido, para evitar el desacuerdo 
entro esos dos elemento* de juicio, la presencia de una 
inspección constante a quien 1» declaración jurada debo 
«refutarse para que, previn confrontación con sus ii- 
hxt>* y los de la fábrica si lo desea, le ponga o niegue 
el visto bueno y, como so lia alegado en ios autos, la 
Administración de Impuestos Internos no puede rnv- 
nnsprwiar Ioh estntntos orgánicos y reglamentarios de 
sn funcionamiento, para fundar, en su negligencia, la 
culpabilidad de ios contribuyentes. Xo debió aceptar 
la declaración jurndu do Ifl FircRtnne porque eareeín de 
un rcniiisito indispensable — la visación del inspector 
de fábrica, como ee de reglamento — y era, por olio, 
inválida". 

Por estos fundamentos, y las consideraciones con- 
cordantes de la sentencia de fojas ciento setenta y seis* 
<ic la confirma, Nolífícptesc y devuélvase. — übaltio 
Bmci — AifoffQ £asatno — JüKó Erftrijaraff. 

FáUXi DE LA CORTE SUPREMA 

Rúenos Aires, maj o 21 de 1937. 
Y Vistos: Lo» del juicio seguido por la 3. A. 
Bras*erie Argentino QniJme» eontra la Administración 
General de Impuestos Internos sota-e imposición de 
una multa; y 
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Oonsick 1 ra udo : 

(¿uo Ja varita impuesta a tu & A. Brasserie Ar- 
gentine (juilmtft por la Administración de Impuestos 
internos se funda en el art. 3fi de lu ley S' 3764 que 
pena "taclu falsu declaración n^o u oraisiúu que tenga 
por ni ira defraudar los impuestos internos". 

Se imputa 11 ln sociedad referida no bnbvr llevada 
la contabilidad de lfl producción obten idn con materia 
prima ai^renthift, separadamente de tu elaboración con 
materia prima extranjera o mezcla de amims, durante 
el pt?rÍLKÍo cauro-junio 

Esta separación era ennsecneneia de In ley N' 
I1.5SÍÍ, de julio 1!í de 1ÍVS2, fljmi estableció un impuesto 
rt'dueidn ri la cervozn eísbnradü vxelasivamente e*m ee- 
lüubt argentina. A?í lo bahía establecido «un di apari- 
ción de ]s Admini a t ración de Impuestos Internos. 

Qiie el art, 3(i de la ley |8j* .1764 no autoriza en el 
presento caso, la aplicación d* lfl multa que éi establece, 
por ¡.limito es elemento eaeticia l para su procedencia 
"Jrf unirá í/p defraudar d hujitteffto", como dice textual- 
mente. A diferencia df* otras leyes que pcnüu la sola 
violación formal de sus dispusíeionen o Ui da sus re- 
glamentos un el presente se requiere Jji intención de- 
líctuosn, como lo tiene resuelto esta Corte en el fallo 
publicado d *- 1^5, pü>. 5 de la colección respectiva. 

Xo pudo existir tul intención ¡jorque la diferencia 
de impuesto pagúelo ene motivó la aplicación de la penu, 
debía neceflfiriftrrwnte aparecer en el reajuste anual re- 
glamentario o semestral, como ocíittíó aqaí, o de cual- 
quier época, dada la facultad qm confiere a la \dmi 
nistrarión el art. 17 de la ley Jí* 376+. 

Debe considerarse, para apreciar el caso, une la sa- 
ciedad aetora esta sujeta a una inspección permanente 
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íírt sn fábrica por intermedio do iIoji delugados qu« con- 
trolan la ílaboraeión, que tienen acceso n su contaoili- 
dñ<í en todo momento. Esto no optante, Los delc-gilílo* 
do la Administración de Impuestos Internos durante el 
período objetado enero-junio de no foriun-hirou 

observación alguna sobre? Ja nimio ra de hacer las de- 
^liii'tn'ioijct ju mtlas. 

En el informo que expidieron doa inspectores íjue 
estuvieron encarecidos durante Un tiempo de esa vi- 
trílnlKiiA. díeon que í«é difeTeueñm babu tan uparecido ¡.I 
practicarle «1 reupisite (fa, JEK v. ile estos mitos). 

Era reciente hi ley que apÚfifi la .separación de (le- 
da raciones y de omifttbiüdftd «nmuilu arie fiibi ietini c<Sr* 
yi&u con mnteii» prima Hrgentinn ó sel iistvn mente (te- 
eha 13 de julio de »e¡Mt ración ordenado no por un 

decreto reglamenta río ilel P. E., wíno por una msra 
cnniltir Jidmiiiisti ntivn, qlle no Hv tradujo en la próe~ 
tica ni alcanzó notoriedad, como lo demuestra el in- 
forme de octubre de líWí (Ts. £1 de estos autwá). 

Ko ai? ha acreditado, pues, ni la mira de defrau- 
dar ni siquiera la posíhilidnd de defraudar iior virtud 
de e^ omisión. 

En mérito de lo esputólo y i!*> lo* fmidamentn» dé- 
las Korifencias de primera y gognndii instancia, se con- 
firma la apelada, sin costes, 

Notífiquesc. reponte el papel y devuélvanse. 

Ají tosió Saga* xa — Lutí Lfc 

SABES — Jt'AK B. TbBÁIÍ, 
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SUPERINTENDENCIA DE LA CORTE SUPREMA - CA- 
MARA FEDERAL - DESí&NACION DE PRESL 
ÜENTE, 

Sftmarfo-, ha molutiúri j)« 1* cual la mayoría dfl una eima- 
f.\ federal, integrada eofi tíos ílHeVoi miembros pata ocu- 
par vocaiíftH de reciente creación, deja sin efecto ti 
nombramiento de presidente efectuado ton anterioridad y 
designa uno uu«vp, no autoriza ta interrctictf» ifa ta f^rte 
Suprema en el asunto. 

Juicio: Lásíáno Adolfo, reelai&o por la desigitadún cte Presi- 
dente de la Cámara Filtra I de La Plata, 

Pííííj: Resulta iít Ina p tesas sí^iientea : 
Suprema Corte : 

A linca di? itffl^ la Camaiu Federal de La Pinta, 
que basta entonces constaba de tres miembros, pro- 
cedió a designar su presidente psira el año actual, 
recayendo la designación en el doctor Adolfo Lasca- 
no, por dos votos, pues ol doctor V baldo Bcnd se 
íibatuvo, cu previsión de que el número de miembros 
del tribunal Fuera aumentado, como en et'ecU* ocurrió. 

Posterior mente, e integrada ya por cinco miem- 
bros, la expresada cámara resolvió, por tres votos, de- 
signar nuevo presidente para el resto del corriente año. 
En tales condipi fines, el vocal qne fuera designado para 
el mismo cargo a fines de 1936, acode ante V. E. a fin 
de que, en ejercicio tle la fuipeTijitcndcncia quo prevé el 
art. 11 de la ley 4033, ge doje ftiiv efecto el segundo 
nombramiento. 

Atenta ln forma en qne se ímn desarrollado los 
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Itechos, no encuentro ¿natififtfida, por ahoru, k interven- 
ción de esta Ctorte en el asunto. — Buenua Aires, mayo 
19 de J037, — Jrt«i» Ahere&. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buws Aires, majo 21 de 1937. 

Loe antooedenU'B del caso planteado por el aenor 
vocal de íü cámara federal ele apelación de Ut Plata, 
doetor Adolfo Uscimu, tnFúrman que integrado diclio 
t fililí nal cun hís do» yocsIúis ereadn* por la ley de pre- 
supuesto para el confíente ano, w ha procedido al nom- 
bramiento de pre*ideütp, como lo ordena el flrt- 15 de 
Ja ley 40ÚS, dejando sin efeeto la dcsijniaoión que esa 
cámara efectuara ed ffldift de 3<> de diciembre de 193fi 
y eunndo aun no había sido intxíificutla su constitución. 

QUO cualesquiera que Boaili la» rasiones que lia te- 
nido la cámara para proceder a una designación pos- 
terior que reflejase su opinión después de integrada, 
es evidente que fle trata do una cuestión do ordctl in^ 
temo de la misma y que la ley lia querido dejar librada 
a fu criterio exclusivo inri, lft citado). 

Por etlo, atenta la fornm en que se han desarro- 
lbulü los hechos y de acuerdo con el precedente dicta- 
men del señor Procurador General, se resuelvo que la 
situación planteada e* ajena a las que autorizarían la 
intervención de eftjta Corte, do acuerdo con lo que el 
art. 10 de ln ley N* 4055, dispone. 

JfVKS B. Ticidsr. 
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PERENCIOX DÉ INSTANCIA — LLAMAMIENTO DE 
AL'TOS — COSTAS, 

«SWtirw: Habiendo transcurrido el plantn tUt dos aüos que 
fija el art. 1* íiw. 1» d* la ley N* 1550. desde la notifica- 
ción del llamamiento de *#0 f*íftfd* «11 el (««rito de COti- 
tcstwf idu b la demanda, eorr«pürj(ie resolver de conformi- 
dad el pedido de pereuñón de la iitstMKW presentado por 
la parte demandada (■)- 

,/íiíVíí: üutiérra Manuel Arturo v, prnv. de San Juan; in- 
conatftucinualidad de las leyes Na», 21T y 436. 

Cnw! Resulta del siguiente. 

FALLO DE LA COSTE SUPREMA 

Buenos Aires, mayo 21 de 1937. 

Y Vistos : Los aptos (1*1 juicio seguido por Manuel 
Arturo Gutierres contra la Provincia de San Juan, por 
inccmstituúonaiídad de Las leyes 5Tob, 317 y 438 y repe- 
tición de una suma de dinero, para resolver el iueidente 
sobre pcreüdóu de la instancia ; y 

Considerando; 

1* Qn« contentada la demanda por el Beñor ru- 
presentAnte de la Provincia de San Juan, se llamó " au- 
tos " el 1* de abril de 1935, resolución do la cual que» 
daron notificadas las partea el 4 y el 5 del laísmo mea 
y año <fs, 147 y 1*7 vta.). 

2 5 Que a fa. 546, la demandada pidió f{us se de 
dar* porimida la instancia eu raíón d* haber t ranfla 
carrído con exceso el plazo que al efecto fija la ley 
X" 4550, pedido del cual ae did traslado al actor, quien 



O En la idíhra traba ¡i» <lk'.ú ¡«nal tt^lm-i.-n m rl jm^io: 
'■l^rtad», ffSetíT <3L *. Frw a» Unton, cobro 4* taHwwariw". 
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lo contests a I». 150, solicitando su fechado, con lo que 
S f; llamó "auto*" a te. 152 Mn, 

¡i* Qae la ley salir» caducidad de Ift instancia ítié 
dictada eon el objeto do evitar que sí 1 eternicen los jui- 
cos y se tieiiimdeii los expediente! si» giro resultado 
que abultar tas eHtadíetieas, mantener la mcertidujnbrc 
en lr:s litigantes y de&virtuiii L en los hecho* los piecep- 
tEM, del Código Civil referentes a ta prescripción. 
"Cuamlu un litigante — decía el miembro informante 
del proyecte respectivo en l¡i Cámara de Diputados de 
ta Nación, Diario de Sesione*, nño 1ÍMM, t. I, p%< 
■J16 — ha tlrjvd» paralizada largo tiempo Su acción qu* 
Kn deducido, tfrumcstm ucettigenria i> mata, fe y el le- 
gislador no debe proteger ni una ni otra cosa. Por 
medio de esta ley, el litigante negligente ¿e ettcoüttató 
amenazado do perder stin t raijos y ronchas veces ¡*u 
dcreclu», cuando el termina de la perene ión concurra 

ron el de ta prescripción, y Gis rté ^tfífiiif ow pha- 

HÍ rtitoHfifí !ofi meditts tmi? íteaurnt y rfiearfs paW itb- 
trurr Ííí pronta stittttióti irl iitiffi», con lo que ganarán 
ta jnstícín y In sociedad en general". Ka igual sentido 
»e expresó el i miembro informante de la Cámara de 
Senador^, Dtai-io de Sesiones, níio líHM, pág, 3fi7. 

4* <Jw) de acuerdo con lo expuesto, procede, en 
general, declarar In perención de la instancia en los li- 
tigios en que el actor lia permitido que se paralicen 
loa tramites respectivos durante lo» plazos que la ley 
establece, sin liabcr procurado activar el procedimiento 
por los medios a SO alcance. (X*j X* ai!. 1\ in 

fine), 

5* (Jnt; si bien en ventad que en el pícente caso 
medía un llamamiento de "autos" dictado después de 
contestada ta demando its. 147} también lo es q«« t* 1 
providencia no cierra ta discusión ni produce el efecto 
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de separar a Lis partes del procedimiento y de rele- 
■ garlas a ta situación pasiva de quien — terminada la 
tramitar ión del juicio — no puede Itueer otra cosa que. 
esperar In sentencia que decida el pleito, solicitando a 
Jo suido, que ella aa pronuncie cnanto ante». Xo¿ con- 
testada la demanda, queda todavía el Juicio por t ra mi- 
tán el interesado puede pedir que su adversario sea 
citado pura alae-Ircr poí-ieioníís (art. IOS de la ley 
N"* 50) ; que so reciba la causa a prueba producir tóela 
la que tengn, u legar sobro la misma, o bien solicitar 
que se declare ilt* puro derecho y se resuelva i> se co- 
pia un nuevo traslado. Debe, en otrns palabras, aoti* 
var el trámite di?l asunto, reziUznndn bis diligencias 
t eudiente s a ese fin: tal es la obligación que le impone 
la ley N p por una parte, y la de procedimientos 
por in otro. (Xrt, 11& del Código de Procedimientos de 
la Capital Federal, aplicable de acuerdo con la ley 
N* 3981), Kl llamamiento de "mitos" que signo al es- 
crito de contestación de la demanda no lo lilwra de esa 
obJigaejriin Para admitir lo eoutrarjo sería preciso ol- 
vidar in riizón do la ley, el Tin perseguido y v apresado 
categóricamente por el legislador al sancionar la, y re- 
signarse fl dejar una puerta abierta ti !il prolongación 
indefinida de los pleitos y a la impteftcriptibilidiid de 
las acciones, 

Tin mérito de lo espuesto y linbicndft transcurrido 
con cJtecso el plauso de dos años que establece la ley 
— axt. ]» ilic. 1 T — contando desdo la notifiesción del 
llamamiento de autos — fs. 147 — se declara que se h& 
producido la perenctóii d« ln instancia en estas actua- 
ciones y se imponen al aetor las costas del juicio, Jío- 
iífíqnesre, impóngase el papel v archívese. 

TÍOBShTo Rept,tt(j — Antonio 
Saííartía, — Luí» LrjíAHES, 



ili PALLO* OI Ul COME ÍÍ.TREM* 



JURISDICCION — CONTIENDA PE COMPETENCIA - 
SUCESION — DOMICILIO DEL CAUSANTE. 

Ütimíirta: Debiendo prevalecer el e*tsbl*vi™iento de la ffttttUia 
sobre él aulento de los níj^ifle a lo» efprhn ti* determinar 
el domicilio real, Mrrespoiidef al juez fiel lugar doíidí 
aquélla eslíba radicela, «Honder en el jimio suu»nri<> del 
ci. usante 

i/fj¿íÉie ; DjiveL EíeaTOo Jos5, ¡m sueesliíMj contienda de compe- 
tencia. 



jmasmrcTox - contienda de competencia - 

ACCION PERSONAL - LUGAR CONVENIDO. 

£ttmsiric>>- joM cuando se trate de una «trió» personal, pI «mí- 
ctaionto de la mus* eornes¡wnde hI Juee enva juri «licito 
fué implícitamente cuiivenida por las partea pare el caso 
do ¡7niiiii]iiiiiii:-iil!i de Ib obligaran, eireiinstaneia que re- 
sulta diíl lugar eu qwe w efectuaron loa iwjko» partióla. 

/eícfei Rodrípíiea OiK Manuel v. Antonia Gavio, contienda 
do eumpelwcia. 

Vaso : Resulta de luí pifias siguientes : 



Díctame* pjc£ PRprirawimt ( i t'.>n : ü i ■ 
Suprema Corte: 

De Lis declaraciones de fa, 13, ínanifostn ritmes dtft 
propio . lí-mambílo, fa. 25 7 correspoccleiida do fs. 37, 
38 y 39 tocio ello de la «rosa ¡fuguida contra él en la 
Capital Federal, ae deduce que como lagar paro el eutn- 



(1) Kecía h[?L falla* »u?i 2B de 1ÍS". 
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pümicuto de la obligación que en dichos autos* se de- 
manda quedú i[i)pli<'lt:iiil(.tih; establecido e& la ciudad 
de Btu>nos Air o», En olla se debían efectuar las pagos: 
y hubo al respecte principio de ejecución, 

En tai virtud, aunque se trata del ejercicio de ana 
acción líemonal, debe estarse, en materia de jurisdic- 
ción para conocer en la demanda, a lo que resulte con- 
venido por las partas. 

Por aplicación de lo dispuesto por lo* arta, 101, 
102, 7+7, 1 Ífi7 y 1313 del Código Civil y 218> iuc, 4< del 
Código de Comercio soy de opinión que la presente con- 
tienda trabada entre el Juez de Paz Letrado de la Ca- 
pital Federal y el de igual oíase lego de La Eioja den* 
tro de cuya juriadiefion se domicilia ti demandado, 
corresponde ser dirimida por V. K. <art í), ley 4055) en 
favor de la competencia del primero. — Bueno* Aires, 
abril 2 de liÉf. — Jua» AhMf&t. 



FALLO DE LA COlíTE 5l¡PHEJIA 

Bueno « Airqs, ni ayo 28 de 1937, 

Autos y Vistos: La contienda de competencia tra- 
bada entre un Juea de Paz Letrado de esta Capital y 
otro logo de la ciudad de La Rio ja, para conocer de la 
demanda entablada por don Manuel Rodríguez {Jilea 
contra Antonio Gavio por cobro de pesos; y 

Considerando: 

^ Qtw nuti cuando se trata en el caso del ejercicio 
de una acción personal, de la prueba testifical corrían 
te en los autos (declaraciones de fs. 13) resultaría acre* 
dítado mediante la existencia de pagos parciales lie- 



F^I-OÍ LA CORTE SUPRJÍ Mi 



ohoa eu es tu Capital quo la jurisdicción de lo» jueces 
de esto Capital habría sido íiupiícitamenta acordada 
por Iub [lartvs para el caso de incumplimiento — arí- 
1313 del Código Civil, 

Eu »u mínto y tk conformidad con lo pedido por 
el ueñor Protursdur ClfeUfial, so de ciara la competencia 
del seüox ¿ra» do Phse Letrado de 49tu Capital, a quien 
hg remitirán lo* autos avisándose en ta forma de estilo 
Kl sí-ñor Juez dé Ln Hioja. Repóngase el papel, 

Rouerto Hkp*tto — Luía Lt- 
jtahes — Juan B. TerAs, 



ji RLsrm cíOx - contienda nu rowETRNow — 

#upi<trpV;; Bljitíén^n duda acerté tlíl lugar tu (jnc fui perpe- 
trado el delito, ta eAliítfi *s de competencia llfl jue* que 
previno «n ella- 

Juitiú: Bfttti, 3r«jfdaVEwj Enrula V. Fmheu. María Ele™, 
Wttrofri; contieoda de mnt peten cía. 

Ce» ¡ Resulta tfc las pie»» siguiente* r 

DUIAÍJÉS l>EI. PflíPrTTRArXtH QeüFEftAL 

Suprema Corte ¡ 

l>n flenoritn Magdalena Evgeuia Rut ti sé presentó 
al wííor Jues del Crimen de I* Plata denunciando que 
doña María Elena Puchen de Eatti la había hecho víc- 
tima de una extorsión, Como prima facit el delito pa- 
reciera baherae- llevado a cobo en la Capital Federal, la 
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justicia dé la Provincia de Buenos Aitve ae declaró in- 
competente ; pero remitido el procedo « la de Instruc- 
ción de esta Ciudad, !n denunciante expresó a fs. 34, 
que su denuncia se referí» exclusivamente a liabérísole 
hecho suwribtr el documento de fa. 7 y que la f irma del 
mismo tuvo lugar en Ramos Mejía, pToviüeía de Boa- 
nos Aires, aun cuando diciio documento aparee* fechado 
tu )a Capital Federal . A iuérU« da tal manifestación, 
se declaró incompetente el señor Jnea de Iastrueciün; 
¥ es esa contienda negativa ta que bo trae ante V. E. pu- 
ra que la dirima. 

A dti juicio, no existiendo hasta el momento actual 
oíros elvincntos de criterio que los aportados por la 
propia denmieiunte, iia de admitirse, como ella lo afir- 
ma, que loa hechos materia de *u denuncia ocurrieron 
cju la provincia de Buenos Airea. Corresponde, enton- 
ces, resolver la contienda de jurisdicción planteada de- 
clarando <¡ue ta justicia provincial debe incoar el pre- 
nso. — Buenos Aires, marzo 29 de 1937. — Jwm Al- 
vares. 

FALLO DE LA dOBTE SI" PR JEMA 

Rumies Alv^.s, muyo 28 de 1937. 

Auto» y Visto» ! Los de contienda de competencia 
trabada entro na Jaez del Crimen de la Ciudad de La 
Plata y otro do Instrucción de la Capital Federal para 
conocer en hi aensaeión formulada por Magdalena Eu- 
genia Batti contra María Elena Puchen de Batti por 
es torsión ; y 

Considerando: 

Oae la presente denuncia fué deducida ante el se- 



FALLOS VE L4 CORTE SUPREMA 



claró íiicütop&teiiíe a Fa. 15 vta. por entender i¡u<.> loe 
hecho* materia de la sensación ltubíansc producido en 
esta Capital Federal 

Que, ■l'tlí roto al o, &cyún !u« manifestaciones formu- 
ludas [M»r tu denunciante a fs¡, ü+, el documento de fs, 
7 habí ía nido firmado vi) su propio domicilio, calle San 
Lorclizu V -W jurisdicción de la provincia df Buenos 
Airen, donde- también ta acuitada tiene el Suyo. 

Que ffi híí contrapone esta dehle e.ireunFtuncia u Id 
ilc qtie t i documento aludido aparece extendido en un 
kcIIo de carácter nacional y fechado en ttut'nüs Aii%'& t 
sobreviene de inmediato la duda r^pj&fó del luga* en 
que el delito, en caso de existir, fué peTpptrsdo. 

Que para ttdi'S supuesto» el art- 36 del Código de 
Procedimientos en lo Criminal ordena conocer ai Jues 
que primero prcvengn en ía causa., o sea al du la ciu- 
dad d« '-a dita nato maica fué iniciada ln querella. 

Kn «m mr-rito y de conformidad con lo dictaminado 
y podido por el ce ñor Procurador General so declara 
que m ram|Míteíitc para conocer en rMh causa el Reidor 
Juez del ('rimen de la ciudad de Ij* Plata, a quien 
lo Tcmitirá la caut¡a Avisándose en la forma de estilo 
al de Capital Federal. 

RpBFJtTO RePETTO — Astujíhi 

S.igíbsa — Lina Lixarks 
— JtTAV B, Trrán. 



.IfRlSDICClOX — CONTIENDA DE COMPETENCIA — 
FPVRO PENAlf 

CorreupouA» a la justicia £e*sr*l íj^tetiíler en A pwt 
ceso fl instruí»* con motivo de w robo perpetrado en un 
inmueble wAfT? r\ «qal la Xaeión tiene jurJs'üeciAtt citla- 
ftim 
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Juiiiá: lüitüioátiú de Guerra, denuncia de robo, contienda 
de eompeEffiicja, 

Casa , «estilla de ¡a* pie¡¡ai siguientes ¡ 

Dictamen dkl Procura por General 
Considerando: 

Se denuncia en estas actuaciones la comisión de 
un delito de robo que aparecería llevado a cabo cu 
perjuicio de iú Nación at destruirte cercos y anatraers* 
do ellos n lumbres de propiedad de la misma de&tinados 
a proteger el Campa que ta Intendencia de Guerra tÍE?ne 
en Cuadro Nacional, departamento San Rafael, de la 
Provincia de Mendoza* 

Entre el Jacas Federal de San Rafael y el del Cri- 
men y Correccional de la mierna eiudad ec ha trabado 
con tal motivo contienda do competencia negativa para 
conocer en la causa. Corresponde ü V. E. dirimirla! 
atento lo dispuesto por el art, 9 de la ley 405&. 

Ya *i-¡¡ que m considere el lugar donde el delito 
resultaría cometido, o la circunstancia indicada de ser 
la Nación propietaria de loa bienes desaparecidos, me 
parece indudable que a la justicia federal corresponde 
intervenir en este procedo. Lo primera, atento lo dis- 
puesto por el art 3, ine, 4* de la ley 48 ; y lo segunda ; 
de acuerdo con lo une prescrita el inr. 3* del mismo 
artículo. Ambas situaciones han sido cotnpleinentadae 
y resueltas por V. E. en el futido indicado < 174:310 
y 143^9). 

No alcftiwo a suponer cuáles serán las razones en 
cuya virtud et señor Juez Federal, en la cansa que cita 
a fs. 7T, naya podido declarar que el Gobierno Nacional 
no ejerce jurisdicción absoluta y exclusiva sobre un ib- 



I 




mueble ocupado [k>í una dependencia del Ministerio 
tic Guerra. 




— Buenos Aires, marzo 30 de 1937. — Juan Áh-ai e*. 
FALLO DE LA CÜJiTE SWREJJA 



Autos v Visto»: La euestión de ooiiifieteneüi tra- 
bada entre el señor íFuoe Federal de San Rafael y oír o 
en lo Crimiiiid de )ti Sexuada Cireunscripeióji Judicial 
de la PtfO^dnéia de Mendoza pura wuqp*r un la causa 
iniciada por lo intendencia de Oaerra por robo de alam- 
brados; v 

Considerando l 

Que la denuncia lm sido deducida por don Agus- 
tín Yrusta en defensa de bienes de propiedad de la 
Nación y con motivo de un delito de robo que se dice 
cometido un el recinto di 1 un inmueble donde aquélla tie- 
ne jurisdicción t>xriusiv&. 

Qoe con talca antecedentes ¡ten de estricta aplica- 
ción al caso Los mes, 3* y 4» del art, & de lu ley $fi 4S 
que ¡ilrihuypn el cniiochnienlo de la causa al ílnea de 
sección existente en el lugar o donde el lioflbo delictuoso 
se cometió. 

En wu mérito y de conformidad eon lo dictaminado 
[K>r el wiior Procurador Generaí so declara que corres- 
ponde al señor Juez Floral de San Rafael el cono- 



Buenos Aires, mayo 28 de 1937. 




BOflfcKTO RKPETTO — Lt lS Ll- 
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JUBILACION' l)K EMPL&AllflS XACIOXALKS - .11' Bí- 
LACION EXTUAOHDIXARIA — l'BNSKW. 

Sitnmriti ¡ Ut-manintlo que la inmolación, sí lio fué ta ííhh'b, vanan 
<le la denuncia, p-u-tlo al ineuflü liaber atelenMlft el ¡hvmuso 
que !a iJctermítió rtSudofe dereirho al insano pora obtener 
jubi dación extraordinaria, procede conceder a la viuda la 
IM'iLhi-'ni uoirrapuiiiliciilc, iíudio üt (.'I eausmiue ItubicHe obre- 
ii ido a^ueila juliüaíiiJJi- 

Juieiv. Piel ramulla de Saviiko. Ana i", la Nación, wbnu ti» 

RcJíiilta de las pieras síguie ices: 

Buenos Airt*, mayo 1!) de litáG. 

Y Vistos: Estos mitos cu rehilados PietragftNa de 
Suvirus Ai) ii conli'A k Xacíóri jior cobro de pensión 1I0 
los que resulta : 

i* Qüí? ¡i fs. ü oc presenta id Heüor Guillermo üílie 
oh representación de la aelora Jiiieaanda formal de- 
innnda contra la Nación n lin de que en definitiva f& 
condene a n reconocer a mu mandante la pensión u 
q.u« ta acreedora por el fallecí miento de su esposo a 
mérito de las siguientes considera clones: 

Dice que et caucante don Manuel Savíno desempe- 
ñó el puestfl de jardinero en el Instituto de Sordomu- 
dos, dependiente del Ministerio de Justicia c Instruc- 
ción Piiblíen desde el 1 de novicnibr*' Ifllíí !iast¿i i-l 
SI de dieiemhre de IDHft 

Que en esta última fecha Savíno sufrió una inso- 
teción ipie le provocó mm demeflcla absoluta. En mérito 
do ollñ sel nuindanto tramitó unte el juzgado del doc- 
tor (Jucsuda. Srín. Obutt, la declaración de insania de 
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mi espose, Ja que fn¿ declarada judicialmente desig- 
nándose caradora definitiva del insano a sa mandante. 

Que en esc carácter se presenté a la Caja Nacio- 
nal de Jnbi ¡aciones y Pensiones Civiles, pidiendo la ju- 
bd Ación <;£t ra ordinaria de su esposo de acuerdo a lo 
preceptuado por el art. IU d(3 Ih ley 4349. 

Solicitados lo» reconocí miento» médicos y previos; 
los trámite de esíüo la Caja denegó «1 pedido, apelada 
la resolución al P, E. la confirmó, con f«ma 11 de d¡- 
cienibrtí de 4933* no obstante 1» opinión favoínbb del 
«eñor Procurador General de la Sí ación. 

El insano fíilledó en esta capital con i'eeba 23 de 
novii'ttiíire de tU3X 

En esta situación os que se presenta ahora bu man- 
ilíinttí pidiendo Id pennión en nombre proplia de «cuerdo 
n lo (ií^pHestcf por el Jirl. 41 do la ley 4949. 

Dicho beneficio Ée correspondí: por cuanto de aener* 
do a lo expuesto y de acuerdo al art, 19 de ln ley co* 
nvíiHíiidíji a sh esposo la jubilación extraordinaria, y 
«i rcu^iHUencia habiendo fallecido éste fcirces|K>ndc a 
.iu mandílate el liencfieiu ijne reclania. 

En mérito de lo es puesto \* fundado su derecho 
eri las disposiciones légale* citadas, pide se llaga lugar 
a la demanda, cotí rostas. 

2? Declarada la cerní potencia del Juzgado y corri- 
llo traslado de Lu demanda al P. E., por intermedio <kl 
Ministerio de Jasticia í Instrucción Públien de la Na- 
ción, ¡i fs. 13 se presen tn el señor Procurador Fiscal 
contestando y dice; 

Que ante todo opone <>oino defensa de fondo la in- 
competencia do jurisdicción, por cuanto en. esto Caso no 
■u* him cnmplido los TcnuisítOM ane lu ley 4349 y 11.634 
proscriba a les efecto» de demandar a Nación, no 
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siendo inconveniente pat-a ello Jo wanif estado contri*- 
rinmentc en an dictamen de i a, 11, 

En cuanto ni fondo thl asunto sostícno el Fiscal 
qin' ta demanda es improeedeatCr pues paro que exista 
derecho, a la pensión qn> solícita ta viuda de acuerdo 
a lo prcceptü.íUlo por el mt, 41 de la ley es necesario 
que c! causante haya teñirlo di-rectao a la jubilación. 

Xiog» nüe el esposo de la recurrente haya tenido 
f*to dei-echo, pues si bien i-s Herto que micntrnss cate 
dcsotupcuítlift sus turcas de jardinero en el Instituto 
Nacional de Stir flemudos sofrió un ubique de insola- 
ción, es incierto que este heebo J+ea la (ranfla de la in- 
sania que padeció. Sp^ún resalla de los reeonocímiontoa 
roédíeo.é practicada* id cansante en «fibiórt de ínJiri- 
tum- su jubilación extraordiimrk: ante Ja Caja, ninguno 
doga « Jn conclusión de que lü inmolación sufrida por 
ei jnteres.ido sejí \¡\ cinsa exclusiva de su malí ómea 
cirt'iinsíiHKÍji que admite la ley (art, 10) pora hacer 
viaJue la jubilación. En mérito de estas consideracio- 
nes pide se rechace lit demanda con costas. 

3* Abierto el juicio ¡i prueba so produjo la cor- 
tifiada por el actuario a fr. ító vta., alegando nmnas 
pai tes a fs. 3t> y fa, 42 coa i o que llamó autos para 
sentencia a m 4í¡ vía, ; y 

Coosirie rendo: 

1* Que lo que respecta a 1a cuestión de com- 
petencia plantead» por el señor Procurador Fiscal al 
contestar 1» demanda (t*. lr¡>, el Juez no entra n reaol- 
vnrta por cuanto romo l oauttn de las aetuneinne* poste- 
rieres (fs, 17 y IB) can ¡a conformidad fisc¡¡J se subf*a- 
uó la causa por la <míü se había plantead» esta detenía. 

2* Un < i;:mto ni fondo de! asunto j segíín reinita 
tíc iris pertinentes díspeaicionca Ictica para que pro- 
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ceda el dereebo a solicitar la p*m^i6n que reclama 
es necesario qno el causante iiaya tenido derecho n, la 
ivibítacióa. 

La caradora de) insano >Savmú 1 se presenta mito 
la Caja ron techa. 7 de abril del año 1933, solicitando la 
jubilación extraordinaria que correspondí» al mismo 
de aeoenio nl-art. 19 tu fixt de la lev N* 4349. 

Par» que proceda el derecho que se reclama en es- 
ta* condiciones eg necesario de acuerdo a lo dispuesto 
por la ley, que ta iitutdiaación física o intelectual su- 
frid» «ea consecuencia directa y exclusiva del trabajo. 
Según resulta de los informes médicos practicado* 011 
esa oportunidad, existe disparidad de eriterio al res- 
pecto, pues el Departamento Nacional de Higiene (ver 
inf. fs. 11 exp. 67GÍ letra-S- adjunto) sostiene que Ja 
afección sufrida por el insano no es consecuencia del 
trabajo, criterio que ratifica eu bu nuevo informe de fa. 
20, en cambio la Oficina Mídica de la Caja llega a la 
conclusión que ta insolación sufrida por el causuutc 
es 1* única causa de su deruentiü (ver inf. fs. 12 vía,), 
ratificado a ti. 25 vta. 

Si bien es cierto que existe disparidad de criterios 
ea cuanto a la causa única de la insania del causante, 
es do íiAeer notar, nomo lo dicen los médicos del Depar- 
tamento Nación»! de Higiene en segundo informo (fe. 
20), no disienten en lo que respecta a que la insolación 
hay» podido ser la causa que acelerara el estado da de- 
mencia. En esta situación debemos concluir que si bien 
la insolación sufrida por Savíuo no ha sido la causa 
única que provocó su insania, es evidente que fui- la 
cama determinante, sin Id cual no se babría producido 
la misma, Y en estas condiciones comparto ta opinión 
vertida por el señor Procurador de la íTacíón doctor 
Horacio Rodrigue* Larreta (fs. 32 del exp, 6767 letra 



BE JUSTICIA DE LA MAMÚH «* 

H) cu el sentido de que Ja disposición del art. 19 í* fine 
¡ÍH- ta ley debe interpretarse, como que la incapacidad 
h« huya producido a cansa de) servicio aunque 
otras can sus concurrentes, poro que sin la del 
no se hubiera producido la inhabilidad. 

Por lo preceden! órnente expuesto estimo que c] 
entinto Manuel Sé vino Se hallaba comprendida dentro 
do los términos del ari. 19 de ta ley 4349, y en coust 1 - 
twndrt Ift recurrente de «cuerdo a lo preceptuado por 
c| ¡ivt. 4] de Ja misma ley tiene derecho a la pensión 
soiiísjtád». 

Por eitas consideraciones fuljo, haciendo lugar a 
ln denuLiid», decín rundo que el O tibie ruó de la Nación 
deberá abono r a la Sra, Ana Pictragidla de Savino In 
pensión a que *>* acreedora do acuerdo a to ditipueíto 
por *i art, 41 de la ley N* 4.149, ¡qs intereecs por las 
jnttisiiftikííwlí>a que büyn dejodo He percibir y tas cosí- 
tas del juicio, 

Notifique fi Indice o Lama rea (¡ucrrico, repóngase 
las fojas, devuélvanse las Actuaciones remitidas ad ot- 
fechuu-vi vendí y m porcunamente archívese, — Eduardo 



Bueros Aires, 11 de septiembre de 1936. 

Y Vistos: Eatos autos seguidos por Píetragalta 
de H» vi n«, Ana contra la Nación sobre pensión; y 

Considerando : 

Que el aciíor Procurador Fiscal manifiesta en su 
expresión de agravios {fa. 49) que no eatá probado ei 
hecho de que la inMilación Itaya ocurrido durante el 
trnbajo que d causante realizaba como jardinero en 
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el Instituto S'hoíohhI di» Sordomudo*!. Kl plíintwitniento 
de tal cuestión resulta improcedente atonto el recono- 
cimiento es preso formulado eo el esevito de contesta- 
ción de la demanda (tk 14) en el que se tiapó unten - 
itn'Tilv. que el IlOcÍjo, que se tenía por ebrio, fuera k ■ 
cunta de la insania. 

Ofieinn Medica de la Cn.ja (informe de ffi, 12 
vía. del es puliente tfflif §. apresado} es terminante, en 
el ¡¿cutido de que la i uno Lición pude* *e?r ]a única wiki 
de la dfiiwiieiíi y aunque los médicos del Departamento 
Xac-imia! de Higiene no eompartiin esta oninióii (f*. 11 
del espíe, citado) <Mt un secundo informe que corro u 
i*. LÍO mam fies lan que. no lo pueden admitir como fae- 
lor inu»at L'-wlii*iv<t pero no (l¡*ií>ntEii en que pudiera, 
haber acelerado el proceso. 

EjjjKf! ello, consideríieioiies del el ií turnen di' fe. 32 del 
esriodiente íiduíiatE^trntivo letra S. qiir> reproduce 
íi fs. 4U el Pintor Piw mador (¡enera) de Id Xncíón y 
fpndfljJííhtQS de Irt aoiilencía iipclnda, se la eont'imia 
<un cn^tns, Devuélvale. — í ""¿i W f drl Cam}üih>, — 

FALLO' DE U\ C'OHTK sri'RESI V 

ISucne* Ai ¡'es, mayo 31 de 1937, 

V Vistió: ESW «u* fundamentos ye cnnt'iriiia tion 
nw t ; ,s la senU-neu do fs- 56, Xotifiqiic*o y devuélvase 
al Tiibmud de su procedencia donde se repoiidrií ei 
m|iel la* présenle* que por pensión, sí^ie dofiii A oh 
PíetrafíJiüü de Stf^o contra el Gobierno eb la dación. 

UuBKltíei Kki'ü'íto — A m ionio 
ÍÍAftKS — Jvas B, TotÁs. 



